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INTRODUCAO

A pesquisa que ora apresentamos tem por objetivo analisar as realizacdes do como
tanto em sua forma simples® quanto na correlata’ e composta®, na linguagem padrdo
contemporanea das variedades brasileira e lusitana da lingua portuguesa.

Nosso estudo se fara a partir de trés géneros textuais especificos - editorial, noticia e
anincio — na sincronia referente a segunda metade do século XX. Havera a preocupacédo
constante em realizar um trabalho de base qualitativa e funcional. Para isso, embasamos
nossa visdo analitica mormente em trés autores: Ayora (1991), Moura Neves (2000) e Mateus
et alii (2003), conforme poderemos verificar nos capitulos 5 e 6. A reunido dos postulados
tedricos adotados por esses autores estabelecera as diretrizes de nossa pesquisa, ou seja,
fundamentara a analise dos usos e fungdes do como em suas diferentes realizagdes.

Ao analisarmos os compéndios gramaticais a nossa disposi¢cdo, verificamos que a
complexidade peculiar aos processos de articulacdo sintatica leva numerosos estudiosos e
tedricos a assumir freqlientemente uma postura conservadora, purista e, até mesmo, autoritaria
ao rejeitar novos USOS e a preconizar apenas o que € mais classico e, conseqlientemente, o que
é menos discutivel do ponto de vista de uma analise cientifica séria.

De fato, a discrepancia entre o que preceituam as gramaticas normativas a disposicao
no mercado editorial brasileiro e a realidade linglistica que nos cerca torna-se cada vez mais
patente & medida que envidamos esforcos no sentido de descrever, efetivamente, a lingua em
uso, em suas mais diversas variedades. Entendemos, por isso, que para efetuarmos essa
empresa, faz-se necessaria a revisdo dos conceitos de subordinacdo, coordenacao e correlacéo,
em diferentes abordagens teoricas, o que sera feito nos capitulos 1 e 2.

A aparente digressdo feita nesses dois capitulos justificar-se-a pelo fato de o como e
seus correlatos poderem estar arrolados tanto na subordinac¢do quanto na coordenacao (e ainda
na correlacdo, para alguns). Verificaremos que as abordagens sdo bastante diferentes e 0s
enfoques bem diversos, o que nos obriga a tomar uma posicao definida diante das diferentes
taxionomias e teorias concernentes a elas.

Com relagdo aos conectivos elencados pelos compéndios gramaticais, a questdo é

similar. Geralmente, estdo restritos a um mero tratamento classificatorio, com vistas a sua

! Forma simples do como: formado por uma Unica particula, o préprio como.
2 Forma correlata do como: formado por duas particulas descontinuas — tanto...como, tal...como etc.
® Forma composta do como: formado por duas particulas continuas — tal como, bem como etc.



memorizagdo passiva e mecanicista. O estudo desses conectivos, muitas vezes, restringe-se
aos exercicios repetitivos de base comportamentalista e a conceituagbes nem sempre
coerentes.

Frequentemente, parte-se da classificacdo desses conectivos como indicadores do tipo
de articulagdo sintatica que se efetiva nas oracdes e no discurso. Essa visdo analitica, como
perceberemos, pode ser improdutiva e até inadequada. Propomos, nesta pesquisa, que a
analise parta de um campo mais global de observacdo. Optaremos, por isso, pela adogdo do
termo articulador sintatico, por ser de maior abrangéncia. Tal termo possibilita reunirmos
num mesmo grupo os diferentes recursos linglisticos capazes de estabelecer rela¢Ges tanto no
nivel intraoracional quanto no interoracional.

Para que esse empreendimento seja possivel, sera necessaria a revisao de diversos
conceitos, alguns bastante contraditérios, no ambito da morfossintaxe da lingua portuguesa.
Visto que o como sofre diversas classificagbes bastante distintas, é fundamental que
analisemos cada item sintatico que a ele faz referéncia. E 0 que perseguiremos, mais
especificamente, no capitulo 3 deste trabalho.

Como falantes competentes da lingua, ndo podemos alimentar a manutencdo de
dogmas tradicionais que, em vez de conceber os fatos linglisticos como realidades dinamicas,
consideram-lhes como entidades permanentemente estaveis e impassiveis de mudanca e
variacdo. A visdo de gramatica como algo estatico ¢é altamente condenadvel do ponto de vista
cientifico, a luz das recentes teorias linguisticas. As mudancas e variagbes operam-se
naturalmente em qualquer lingua viva, 0 que comprova o seu carater dinamico.

Ao realizar uma analise diacrénica do como (de quo2mo, do latim quo @modo),
Barreto (1999:74) percebeu que ele é um conectivo multifuncional, que assume
prioritariamente a funcdo de conjuncdo subordinativa causal, com o mesmo sentido de ‘visto
que’. Segundo a autora, essa forma j& ocorria no portugués arcaico, em posicao interfrastica,
introduzindo principalmente oragbes com verbos no indicativo e servia como conjuncdo
comparativa, modal, final, temporal e como segundo termo de correlacdes comparativas

(tanto... como ou assi... como) ou modais (como... assi e bem como... assi). Faz parte de

Nnossos objetivos verificar se tais usos ainda encontram-se em voga ou nao.
No capitulo 4, referente a fundamentacdo teorica, reuniremos as contribuicdes dos
diversos autores e obras estudadas e caracterizaremos o Funcionalismo Linglistico, em sua

vertente norte-americana. Essa serd a corrente tedrica norteadora de nossa pesquisa.



Investigaremos o como sob o paradigma da gramaticalizacédo, aliado aos principios de Hopper
(1991), com vistas a uma descricdo mais coerente e adequada dos fatos gramaticais.
Sincronicamente, 0 como e seus correlatos*, como observaremos nos dados, continuam
vigorosos na lingua portuguesa e extrapolam os limites da subordinacdo adverbial. Ha
ocorréncias dessa particula também em sentengas simples e em estruturas parataticas.

Vejamos como a tradigdo gramatical® costuma classificar algumas ocorréncias do como:

o advérbio interrogativo de modo - em perguntas diretas e indiretas
(1) Como estas, menina?

(2) Nao sei como consegui este resultado.

o pronome relativo: apds os substantivos modo e maneira, sem pausa

(3) A maneira como se veste é elegante.

o advérbio de intensidade - quando se pode mudar para quanto ou quao

(4) Como brilham teus cabelos!

o conjuncéo subordinativa comparativa - vindo no segundo termo de uma

comparacao

(5) Era tdo vermelho como sangue.

o conjuncéo subordinativa conformativa - equivale a conforme

(6) Era trabalhador, como disse o patrédo

* Utilizaremos a expressdo “como e seus correlatos” para nos referirmos a todas as ocorréncias do como, ou
seja, em suas formas simples, composta e correlata.

> A classificacéo abaixo sera reconfigurada & medida que desenvolvermos as reflexdes constantes nesta pesquisa.
O exemplério é fornecido por autores normativistas diversos.



conjuncéo subordinativa causal

(7 ) Como tivesse chovido muito, a terra estava molhada.

conjuncao coordenativa aditiva (em correlacdo com tanto ou néo s0):

(8) Fernando tanto se diverte como estuda.

substantivo préprio - significando divindade mitoldgica ou nome de lugar
(9) Como presidia as festas noturnas.

(10 ) Como ¢ a terra natal de meus ancestrais.

substantivo comum

(11) Este como é uma preposicao

verbo comer

(12 ) Como muito bem.

interjeicdo

(13) Como! Ainda ndo te arrumaste?

preposicédo acidental - quando quer dizer na qualidade de
(14 ) Como deputado tenho direito de falar.

(15) Atuava como arbitro.



o palavra explicativa ou denotativa

(16) O estabelecimento vende muitos objetos, como: portas, janelas, piso.

De maneira a delimitar nosso campo de investigacdo, privilegiaremos, numa anélise
mais detalhada, a ocorréncia do item pesquisado nas construcdes aditivas, causais,
comparativas, conformativas e modais. Como veremos, o tratamento dado pelos autores, ao
assunto, ainda ndo é consensual. Inclusive, algumas abordagens, como a de Mateus et alii
(2003), preferem tratar as construcOes supracitadas em blocos diferentes, extraindo da
subordinacdo adverbial as ora¢Ges comparativas e conformativas, como também fazem outros
autores.

Tendo em vista 0s objetivos desta pesquisa, questionamos a validade de se considerar
— como fazem as gramaticas tradicionais — a lingua literaria como fonte de documentacédo da
modalidade escrita padrdo. Na verdade, cremos que a literatura revela um uso especifico da
linguagem, de base estética. Apoiamo-nos, portanto, em textos jornalisticos, extraidos de um
corpus disponivel na Internet, 0 VARPORT.

O VARPORT pode ser definido como um projeto de analise contrastiva de variedades
do Portugués. Partindo do principio de que objetivamos um trabalho de carater pratico e
funcional, o corpus analisado deveria ser considerado material auténtico, ou seja,
necessariamente os textos analisados deveriam encontrar circulacdo efetiva nas sociedades
brasileira e portuguesa. Por isso, elegemos esse banco de dados.

Ainda no capitulo 4, os géneros textuais editorial, anlincio e noticia serdo
caracterizados em linhas gerais. Essa etapa sera indispensavel, ja que entendemos o estudo da
sintaxe como algo que deve partir dos usos reais. Entendemos que os géneros textuais em
circulagdo na sociedade sdo os meios mais plausiveis para espelhar a nossa realidade
linglistica.

No capitulo 5, faremos a exposicdo da metodologia adotada e procederemos logo em
seguida a analise do corpus, interpretando e classificando as ocorréncias do como em nossos
dados, no capitulo seguinte. Entdo teremos chegado ao final de nosso trabalho, rumo as
consideracdes finais.

Apesar de nossa pesquisa ndo se caracterizar por uma perspectiva essencialmente
diacrénica, consideramos que as informacdes de ordem histérica deverdo obrigatoriamente

permear nossa analise. Para isso, analisaremos 0s usos do como em consonancia com as



contribuicdes de Barreto (1999), cujo escopo de pesquisa privilegiou o aspecto historico dos
fendmenos linglisticos.

Tracamos como hipdtese principal a idéia de que o como abarca uma série de usos
diferenciados no ambito da sintaxe do Portugués. Além de ser um termo altamente
polissémico, acreditamos que esse articulador apresenta-se ainda vigoroso e produtivo tanto
na variedade brasileira quanto européia da nossa lingua portuguesa.

Sem a pretensdo de concluirmos definitivamente as discussbes acerca do assunto,
pretendemos ao final ter contribuido um pouco mais com os estudos de base descritiva em

Lingua Portuguesa e ter alcancado os objetivos propostos nessa introducao.



1. PROCESSOS DE SUBORDINACAO E COORDENACAO

O estudo de qualquer articulador sintatico®, como ndo poderia ser diferente, deve levar
em conta os conceitos de coordenacdo e subordinacao, tanto do ponto de vista sintatico como
do ponto de vista semantico, ja que estes sdo os dois processos de estruturacdo oracional mais
conhecidos e produtivos em lingua portuguesa.

Como ficou exposto na introducdo, os gramaticos e linglistas ainda ndo chegaram a
um acordo satisfatorio acerca dos conceitos e particularidades envolvendo esses dois
processos. As divergéncias sdo numerosas e o tratamento dado ao assunto, por vezes, ainda é
bastante heterogéneo, tanto nas abordagens tradicionais quanto nas mais modernas.

As discussdes em torno da justaposicdo e da correlagdo sdo ainda mais polémicas, ja
que ambas ndo sdo reconhecidas como processos distintos de estruturacdo sintatica na
Nomenclatura Gramatical Brasileira, consagrada pela Portaria Ministerial n® 36, de
28/01/1959. S&o poucos os autores que defendem esses processos como distintos da
subordinagéo e da coordenagdo, como veremos no capitulo seguinte.

N&o é nosso objetivo esgotar esse assunto nem tampouco chegar a uma conclusao
definitiva neste trabalho, entretanto, entendemos que essa discussdo é de grande importancia
para um melhor entendimento do articulador sintatico como, conforme o seria para qualquer

outro tipo de conector.

1.1. Na tradi¢do gramatical

Nesta secdo, realizaremos um trabalho de base critica e comparativa do tratamento
dado aos processos de estruturagdo sintatica, na tentativa de revelarmos pontos de
convergéncia e divergéncia entre as varias obras tradicionais. Privilegiaremos as gramaticas
de Bechara (1999), Cunha & Cintra (2001), Rocha Lima (1999), Luft (2000), Melo (1978),
Almeida (2004), Ribeiro (2004), Bueno (1963), Said Ali (1966) e Kury (2003), por
representarem ainda, nos dias de hoje, grande influéncia nos estudos do vernaculo.

Vejamos 0 que tais autores nos dizem sobre os principais processos de estruturacdo

sintatica, no quadro a seguir:

® A conceituago de articulador sintatico, como esté na introduco, seré feita no capitulo 3 desta pesquisa.



Quadro 1 — Definig¢bes de subordinacéo, segundo autores tradicionais.

SUBORDINACAO

Bechara
(1999:47)

“A hipotaxe é a propriedade oposta a hipertaxe: consiste na
possibilidade de uma unidade correspondente a um estrato superior
poder funcionar num estrato inferior, ou em estratos inferiores. E o
caso de uma oragdo passar a funcionar como ‘membro’ de outra

oracdo, particularidade muito conhecida em gramatica”

Cunha & Cintra
(2001:594)

Oragdes subordinadas sdo “oragdes sem autonomia gramatical, isto €,
funcionam como termos essenciais, integrantes ou acessorios de outra

oracao”.

Rocha Lima
(1999:261-2)

“No periodo composto por subordinagdo, ha uma oragdo principal, que
traz presa a si, como dependente, outra ou outras. Dependentes,
porque cada uma tem seu papel como um dos termos da oracéo

principal.”

Luft
(2000:48.53)

“Subordinada ¢ aquela que depende de uma principal. E uma oracio
regida por outra, ou por um termo desta. (...) Onde ha uma oracdo
subordinada ha também uma principal; sdo termos correlativos: ndo ha

principal sem subordinada, nem subordinada sem principal”.

Melo
(1978:148-149)

“Subordinagao ¢ a relagdo de dependéncia entre as fungdes sintaticas.
Em toda oracdo normalmente constituida ha necessariamente pelo
menos um elo subordinativo, o que prende ao sujeito o predicado. (...)
Oracdo subordinada é aquela que exerce em outra uma funcdo ou
subfuncao, e que por isso ndo tem autonomia, ndo vale por si, é parte

de outra oragdo, chamada principal”.

“Oracdo subordinada é a que completa o sentido de outra de que

Almeida
depende, chamada principal, & qual se prende por conjuncbes
(2004:524) P principal, & 4 prence. por conjung
subordinativas ou pelas formas nominais do verbo”.
Ribeiro “Oragao subordinada ¢ a que desempenha o papel de termo de uma
(2004:308) oragdo principal”




“Se no periodo 16gico, uma oragdo ndo pode ser separada de outra

Bueno
orque ficard incompleta em sua significacdo, havera oracoes
(1963:140) porg P gnincac ¢
subordinadas”.
“A combinacdo subordinativa consta de uma oragdo principal e uma
Said Ali ou mais secundarias ou subordinadas. Oracdes secundarias sao
(1966:130) desdobramentos do sujeito, do complemento ou dos determinantes
atributivos ou adverbiais em novas oragdes”.
“O periodo se diz composto por subordinagdo quando ha nele uma
Kury oracdo principal e uma ou mais subordinadas, isto €, dependentes dela.
(2003:63) Pode também haver oragdes subordinadas néo a uma principal, mas a

um vocativo”.

Quadro 2 — Defini¢des de coordenacéo, segundo autores tradicionais.

COORDENACAO

Bechara
(1999:48)

“Consiste a parataxe na propriedade mediante a qual duas ou mais
unidades de um mesmo estrato funcional podem combinar-se nesse
mesmo nivel para constituir, no mesmo estrato, uma nova unidade
suscetivel de contrair relagdes sintagmaticas proprias das unidades
simples deste estrato. Portanto, 0 que caracteriza a parataxe é a
circunstancia de que unidades combinadas sdo equivalentes do ponto
de vista gramatical, isto é, uma ndo determina a outra, de modo que a
unidade resultante da combinacdo €& também gramaticalmente
equivalente as unidades combinadas. Ndo sobem a estrato de

estruturagao superior.”

Cunha & Cintra
(2001:593-4)

Segundo palavras de Cunha & Cintra, as ora¢cdes coordenadas séo
estruturas da mesma natureza, autbnomas, independentes, isto €, cada
uma tem sentido proprio. Elas ndo funcionam como termos de outra
oracao, nem a eles se referem: apenas uma pode enriquecer com o Seu

sentido a totalidade da outra.




“Comunicagdo de um pensamento em sua integridade, pela sucessdo

Rocha Lima
de oracOes gramaticalmente independentes — eis 0 que constitui o
(1999:260) wes g P a
periodo composto por coordenagdo.”
“Coordenadas sdo as oragdes de igual funcdo, ligadas entre si por
Luft meio de conjun¢des coordenativas, ou por justaposicdo (assindeton)
(2000:47.51) na expressio daquelas. (...) As oragdes do periodo ‘composto por
coordenac¢do’, independentes, levam o nome de coordenadas”.
Melo “Coordenacdo é o paralelismo de fungBes ou valores sintaticos

(1978:146-147) idénticos. Oracédo coordenada € a que esta posta ao lado de outra, de

igual natureza e igual funcdo”.

“Oracdo coordenada é a que vem ligada a outra de igual funcdo, ou

Almeida
seja, as coordenadas entre si podem estar quer independentes, quer
(2004:523) J P a P q
subordinadas, quer principais”.
Ribeiro “Na coordenagdo, ocorre uma independéncia sintatica: cada oracao
coordenada tem seus préprios termos. Coordenacdo é a seqiiéncia de
(2004:307) prop ¢ a
oragdes em que uma nao exerce funcao sintatica de outra”.
Bueno “Quando ambas as proposi¢cdes exercem a mesma funcao no periodo,
de tal modo que uma pode ser separada de outra, mantendo a sua
(1963:140) q P P
perfeita significagéo, serdo coordenadas”.
Said Ali “A combinacéo coordenativa é formada de uma orag&o inicial e uma
ou mais oracoes seqiientes ou coordenadas que se caracterizam por
(1966:130) goes s q P
alguma das particulas e, mas, ou, portanto, logo, porquanto, etc.”
Kury “Se todas as oragdes de um periodo sdo independentes, isto é, tém
sentido por si mesmas, e poderiam, por isso, constituir cada uma um
(2003:62) P P P

periodo, o periodo se diz composto por coordenagdo”.

Como podemos verificar, apesar das diversas semelhancas, as definicdes dadas aos

processos de subordinacdo e coordenagdo variam substancialmente. Por exemplo, Kury
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(2003) é o unico gramatico a vislumbrar a possibilidade de haver subordinacdo de uma oragao
a um vocativo. Outros preferem ndo definir, mas apenas caracterizar 0s processos. Uns
preferem destacar o carater independente das coordenadas; outros, falam em sequiéncias de
mesmo nivel. Enfim, as divergéncias sdo consideraveis.

A coordenacdo e a subordinacdo sdo os dois processos de estruturacdo sintatica
consagrados pela Nomenclatura Gramatical Brasileira em vigor e enfocados pela maioria dos
gramaticos de orientacdo tradicional. Entretanto, a citada NGB s apresenta as palavras
coordenacdo e subordinacéo a partir do item relativo ao periodo composto. Carone (2003:16)

observou esse fato:

“Ao tratar dos termos da oragdo, tais palavras
(subordinacdo e  coordenacdo) ndo  sdo
mencionadas, o0 que pode induzir a concluséo de
que esses mecanismos sintaticos ndo operam em
nivel inferior ao periodo composto; isto &, eles ndo
ocorreriam dentro da oragao”.

Segundo Carone (2003), essa orientacdo oficial pode levar estudantes e pesquisadores
da lingua ao falso pressuposto de que esses processos ndo operariam no nivel do periodo
simples, o que parece ser falso. Na formacéo dos sintagmas, por exemplo, a articulagdo das
palavras se da justamente gracas a conexao sintatica — que vem a ser a propria subordinacao.
Bechara (1999:47), ao falar na hipotaxe, € um dos poucos autores tradicionais que

reconhecem essa propriedade. Vejamos:

“O importante ¢ (...) verificar que este tipo de
propriedade (...) tem uma aplicacdo mais extensa.
Em principio, toda unidade superior ao estrato do
monema pode ser subordinado. Um texto inteiro
pode funcionar como uma ora¢do num outro texto

..)
Perini (2000:131) também defende posi¢cdo analoga a de Carone (2003) ao afirmar que
tanto a subordinacdo quanto a coordenacdo podem ser aplicadas no ambito do tradicional

periodo simples. Vejamos alguns exemplos do autor, aqui adaptados:

(17 ) Pedro e Siméo sdo jovens trabalhadores.
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(18) Antdnio viu e venceu a guerra.
(19) Ele fez tudo demorada e pacientemente.
(20) A filha do vizinho é bonita.

Segundo Perini (2000), nas frases (17), (18) e (19), temos casos de coordenacio’ de
nacleos do sujeito, de verbos e de adveérbios, respectivamente. J& na frase (20), 0 SN “o
vizinho” esta4 em relacdo de subordinacdo com o SN maior® (“4 filha do vizinho”). Assim,
segundo o autor, tanto a ocorréncia da subordinacdo quanto da coordena¢do sdo possiveis
também no nivel intraoracional.

Outro ponto em particular nos chama a atencdo: de um modo geral, as gramaticas
tradicionais preceituam que a subordinacdo é definida em termos de dependéncia sintatica, ja
que a oracdo subordinada consiste em um termo que exerce funcdo na principal; e semantica,
porque a subordinada ndo tem sentido completo sem a principal. As ora¢des coordenadas, por
outro lado, sdo definidas como independentes, porque possuem sentido completo e ndo
constituem um termo da oracéo a que se ligam.

Os criterios seméantico e sintadtico estdo presentes na maioria das defini¢bes
apresentadas, juntamente com o conceito de dependéncia, mas ndo sdo bem definidos,
gerando incompreensdes e falta de clareza nas exposicdes tedricas. Os problemas, assim,
comecam desde as defini¢des, apresentadas introdutoriamente nos compéndios tradicionais.

A flutuacdo entre os critérios seméntico e sintatico, tanto no &mbito das defini¢des
quanto no das tipologias apresentadas, de fato, também é extremamente nociva, pois se
verifica muitas vezes essa tendéncia sem o cuidado com uma explicitagdo mais cuidadosa.

Essa heterogeneidade evidencia a caréncia de uma posicdo precisa por parte dos
gramaticos de orientacdo tradicional e dificulta uma analise gramatical criteriosa. Alias, essa
postura inadequada € adotada, inclusive, por muitos tedricos contemporaneos, como
Henriques (2003:94):

" No capitulo 3 desta pesquisa, ha mais informagdes sobre a coordenagdo de elementos intraoracionais,
estabelecidas tanto pelas preposi¢ces quanto pelas conjuncfes, como tradicionalmente sdo conhecidos esses
conectivos.

& QOutros autores assumem posicdo distinta da de Perini (2000). Por exemplo, assim se expressa Azeredo
(2003:52): “Tradicionalmente se fala em subordinacdo do objeto ao verbo ou do adjunto adnominal
(determinante ou modificador) ao ndcleo substantivo. Na verdade, a relacdo entre esses elementos é de regéncia
e ndo de subordinagdo. O verbo ‘rege’ seu objeto, o substantivo ‘rege’ seus determinantes e modificadores.
Pensamos ser mais conveniente falar em subordinacéo do objeto, ndo ao verbo que 0 rege, mas ao conjunto a que
verbo e objeto pertencem: o SV predicado”.

12



“As oragdes se relacionam (duas a duas) por dependéncia
ou independéncia sintatica. Sdo independentes as
coordenadas e dependentes as subordinadas”

Assim, a distincdo apresentada pelas gramaticas tradicionais revela incongruéncias,
confunde critérios e é contestada por alguns especialistas de postura menos ortodoxa como
Garcia (1967:22-23), que demonstra haver entre coordenacdo e subordinacdo limites muito

ténues. Vejamos:

“Dependéncia seméntica mais que do que sintatica
observa-se também na coordenacdo, salvo, apenas, talvez,
no que diz respeito as conjungdes ‘e’, ‘ou’ e ‘nem’. Que
independéncia existe, por exemplo, nas oragdes ‘portanto,
ndo sairemos?” e ‘mas ninguém o encontrou?’
Independéncia significa autonomia, autonomia néo
apenas de funcdo mas tambem de sentido. (...) Quando se
diz que as oragdes coordenadas sdo da mesma natureza,
cumpre indagar: que natureza? Ldgica ou gramatical? As
conjuncBes coordenativas que expressam  motivo,
conseqliéncia e conclusdo (pois, porque, portanto)
legitimamente ndo ligam oragBes de mesma natureza,
tanto é certo que a que vem por qualquer delas
encabecada ndo goza de autonomia sintatica. O maximo
que se podera dizer é que essas oOragdes de ‘pois’,
‘porque’ (dita explicativa) e ‘portanto’ sfo limitrofes da
subordinagdo. Em suma: coordenagdo gramatical mas
subordinagdo psicologica”

Apesar de Garcia (1967) também ndo definir claramente os conceitos de coordenagao
e subordinacéo, tratando-os de forma relativamente subjetiva, lanca questionamentos muito
validos no que tange a esse dois processos de estruturacdo sintatica.

Azeredo (2003:50-51), ao abordar os conceitos de subordinacdo e coordenacéo,
também corrobora a posicdo de Garcia (1967), ao enfocar a sutileza muitas vezes existente na
diferenca entre esses dois processos. Além disso, o autor enfatiza a necessidade de

diferencarmos uma conceituacao de base semantica de outra de base sintatica. VVejamos:

“Subordinagdo ¢ coordenagdo ndo correspondem sempre
a conceitos muito claros e inconfundiveis.
Tradicionalmente, € comum identificar unidades
coordenadas com unidades independentes e unidades
subordinadas com unidades dependentes. Esta
identificacdo nada esclarece até que se defina a natureza
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dessa dependéncia, que para uns é puramente sintatica,
mas para outros deve dizer respeito antes ao sentido”.

Pelo exposto, podemos concluir que identificar coordena¢do como independéncia de
elementos e subordinacdo como dependéncia de um elemento a outro — como
tradicionalmente se faz — gera equivocos e imprecisdes de ordem tedrica, ja que o conceito de
dependéncia é contraditorio e ainda muito mal definido.

O proprio histérico de constituicdo da Nomenclatura Gramatical Brasileira revela as
incongruéncias aqui apontadas. Durante a elaboracdo da NGB, houve inimeras divergéncias
que oscilavam de um extremo a outro. Segundo Chediak (1960), que contemplou as
discussdes desde a génese dos estudos até a promulgacao final, nossa NGB nasceu sob a égide
da discordancia, cujo produto reduz-se a um emaranhado de conceitos desconexos e
profundas contrariedades.

Quanto a tipologia das oracfes subordinadas e coordenadas, ha uma identificacdo
quase total entre os teoricos, com algumas poucas exce¢des. Como esse ndo € o foco do
nosso trabalho, por ora, limitamo-nos a apresentar as classificagdes das oragdes segundo a

NGB, que serve de matriz para a producdo de nossas gramaticas normativas:

Quadro 3 — Relacdo de oragdes subordinadas e coordenadas, segundo a NGB.

PERIODO COMPOSTO POR SUBORDINACAO

1. Subjetivas
2. Predicativas
3. Objetivas diretas
SUBORDINADAS SUBSTANTIVAS 4. Objetivas indiretas
5. Completivas nominais
6. Apositivas

1. Restritivas
SUBORDINADAS ADJETIVAS 2. Explicativas

1. Finais
2. Concessivas
3. Comparativas
4. Proporcionais
SUBORDINADAS ADVERBIAIS 5. Temporais
6. Condicionais
7. Concessivas
8. Causais

9. Consecutivas
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PERIODO COMPOSTO POR COORDENACAO

COORDENADAS ASSINDETICAS

1. Aditivas
Adversativas
Alternativas
Conclusivas
Explicativas

COORDENADAS SINDETICAS

O AW

Como vemos, a NGB, que pode ser considerada a “alma” de toda gramatica de
orientacdo tradicional, ndo contemplou a justaposicao e a correlagdo como processos distintos
de estruturacdo sintatica. Também n&o arrolou as ora¢gdes modais, locativas e agentivas (da
passiva), postura seguida por quase todos os tedricos de base tradicional.

1.2. Na abordagem gerativista de Mateus et alii (2003)

Mateus et alii (2003) trazem inovagdes significativas para os estudos descritivos em
lingua portuguesa. As autoras conferem tratamento diferenciado ao assunto ao propor trés

grandes processos de estruturacdo sintatica: coordenacdo, subordinacgéo e aposicao.

Quanto aos dois primeiros, podemos tracar um pequeno quadro comparativo com as
suas caracteristicas principais:

Quadro 4 — Caracterizacdo da subordinacdo e da coordenacéo, segundo Mateus et alii (2003).

SUBORDINACAO COORDENACAO

. e Pode ter por dominio de aplicacéo todos os tipos
Opera sobre unidades oracionais frésicas. P pricac P
de categoria sintatica.

A oracdo subordinada desempenha sempre na Ambos os termos coordenados desempenham a
subordinante uma fungéo sintatica e uma funcéo mesma funcéo sintatica e a mesma fungéo
tematica. semantica.

Na subordinac&o, ha maior mobilidade de Na coordenacdo, ha pouca mobilidade de

constituintes. constituintes (também em estruturas nao-frasicas).
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Segundo as autoras, as ora¢fes coordenadas sdo caracterizadas por construgdes que
combinam constituintes de mesmo nivel categorial — sintagmas ou frases. Diferenciam-se da
subordinacdo, sobretudo em termos formais, ja que uma coordenada ndo desempenha funcéo
sintatica, nem funcdo tematica em relacédo a outra.

A coordenacdo serviria, portanto, como um mecanismo gerador recursivo, por meio do
qual se combinam constituintes ou partes de constituintes. No &mbito da sentenca complexa,
as oracOes sdo consideradas estruturalmente independentes, ou seja, ndo sdo encaixadas no
lugar de um dos constituintes de outra, como ocorre com as chamadas subordinadas
substantivas (ou subordinadas completivas, como as autoras preferem denomina-las).

Vejamos o quadro comparativo abaixo®:

Quadro 5 — Oragdes coordenadas, segundo a NGB e Mateus et alii (2003).

COORDENADAS SINDETICAS

NGB MATEUS et alii (2003)

por conjungdes:

Copulativas ou aditivas

Aditivas Disjuntivas ou alternativas
Alternativas Contrajuntivas ou adversativas
Adversativas
Explicativas por conectores:
Conclusivas Explicativas

Conclusivas

Contrastivas

A subordinacéo, por outro lado, é caracterizada dentro de uma complexidade maior, ja
que envolve quatro relacBes distintas. A proposta de Mateus et alii (2003), portanto, €
bastante inovadora em relacdo as propostas dos nossos gramaticos brasileiros que, com raras
excecoes, seguem a NGB irrestritamente. Vejamos os tipos de oracdo e, logo em seguida, um

quadro comparativo:

® Quadro organizado pelas Professoras Filomena Varejao (UFRJ) e Violeta Rodrigues (UFRJ).
%0 quadro 6 foi criada pela Professora Maria Eugénia Lamoglia Duarte e adaptada para esta pesquisa.
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I.  subordinada completiva — é um dos grandes tipos de subordinacéo, caracterizavel
pelo fato de a frase subordinada constituir um argumento de um dos nucleos
lexicais da frase superior, tendo, por isso, uma distribuicdo aproximada da das

expressdes nominais;

Il. oracdes relativas — sdo as oragdes subordinadas iniciadas pelos tradicionalmente
designados “pronomes”, “advérbios” ou “adjetivos relativos”. Na sua modalidade
mais tipica, as relativas sdo formas de modificagdo de uma expressdo nominal
antecedente, mas podem ser igualmente uma forma de modificacdo de uma outra
oracdo. Existem também relativas sem antecedente expresso, as chamadas

relativas livres.

I1l. Subordinacdo adverbial — constru¢Ges em que a subordinada ndo é um argumento
do predicado da principal. Incluem prototipicamente as seguintes oragoes:

condicionais, causais, finais, concessivas e temporais.
IV. Construcdes de graduacdo e comparacdo — envolvem proposicdes que, de

diferentes modos, estdo relacionadas com a expressdo de grau. Incluem as

seguintes oragdes: comparativas, consecutivas, conformativas e proporcionais.

Quadro 6 — Oracgdes subordinadas, segundo a NGB e Mateus et alii (2003)

ORACOES SUBORDINADAS

NGB MATEUS et alii (2003)
SUBORDINADAS SUBSTANTIVAS SUBORDINACAO COMPLETIVA
Subjetiva
Predicativa
Objetiva direta Verbal (ng_;li\\l/;em V)
Obijetiva indireta Jet
Nominal

Completiva nominal
Apositiva
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SUBORDINADAS ADJETIVAS

SUBORDINACAO RELATIVA

Restritivas
Explicativas

Restritivas
Apositivas

SUBORDINADAS ADVERBIAIS

SUBORDINACAO ADVERBIAL

Causais

Condicionais

Concessivas

Finais
Temporais

Conformativas
Comparativas
Consecutivas
Proporcionais

Condicionais
Causais
Finais
Concessivas
Temporais

CONSTRUCOES DE
GRADUACAO E COMPARACAO

Comparativas
Consecutivas
Conformativas
Proporcionais

Apesar de determinarem a diferenca entre os dois principais processos de estruturacdo
sintatica, as autoras (2003:555), a maneira de Garcia (1967) e Azeredo (2003), também

reconhecem que “a distingdo entre subordinagdo e coordena¢do nem sempre é facil de

estabelecer. Ha construgdes que estdo na fronteira entre uma e outra”.

Mateus et alii (2003) notaram em seus estudos que muitas vezes percebe-se nas
sentencas complexas um valor semantico de subordinacdo com comportamento formal de

coordenacdo. A esses casos, as autoras chamam coordenacdes assimétricas. Vejamos alguns

exemplos dados pelas proprias autoras:

(21) N&o comes a sopa e ndo te levo ao cinema!

(22) Esta um dia quente mas a crianga tem frio.

(21°) Se ndo comeres a sopa, ndo te levo ao cinema!




(22°) Embora esteja um dia quente, a crianga tem frio.

Apesar do seu valor semantico de subordinacdo, as frases (21) e (22) devem ser
consideradas como casos de coordenacdo, segundo Mateus et alii (2003), pelos seguintes

motivos:

1° - nenhum dos seus membros exibe a mobilidade caracteristica das estruturas subordinadas
correspondentes;

2° - 0s membros coordenados podem tipicamente ocorrer com autonomia em fragmentos
discursivos distintos, sem serem necessariamente interpretados como envolvendo o concurso
de dois locutores distintos para a realizacdo concertada de uma Unica frase complexa formada

por coordenacao.

Em suma, Mateus et alii (2003:557) concluem que “a distin¢do entre coordenagdo e
subordinagdo ¢ sobretudo de ordem formal e ndo semantica”. E acrescentam que “a
coordenacdo distingue-se igualmente da aposi¢cdo, um processo que consiste em justapor a
sintagmas ou frases outros sintagmas e frases, materializando-se a conexdo entre essas
unidades através da utilizagdo de pausas e de uma entoagdo especifica”.

Como ja afirmamos, a proposta de Mateus et alii (2003) € bastante inovadora. A
classificacdo das autoras avanca em relacdo as demais, entre varios motivos, porque concebe
0 ndo encaixamento sintatico de algumas oragdes adverbiais e 0 nexo semantico de algumas
coordenadas, além de verificar que os processos de subordinagdo e coordenagdo nem sempre

sdo bem delimitados, diante de uma analise sintatica criteriosa e coerente.

1.3. Na abordagem funcionalista de Moura Neves (2000) e Decat (2001)
Moura Neves (2000) organiza sua gramatica, partindo dos proprios itens lexicais e

gramaticais da lingua portuguesa. Sua abordagem toma por base a lingua em uso, principio

basico de todas as vertentes da teoria funcionalista.

19



A autora costuma partir das conjuncdes (e de outros articuladores sintaticos),
classificando-os e analisando-os, de acordo com as diversas construgdes que os instanciam,
tanto subordinadas quanto coordenadas.

Podemos afirmar, com seguranca, que Moura Neves (2000) também traz contribuicdes
inovadoras para o estudo da subordinacdo e da coordenacdo. Vejamos uma observacgao

bastante interessante quanto ao &mbito da hipotaxe (2000:24):

“a complementagdo e a adjuncdo podem fazer-se
com oracdes, introduzidas por conjuncdes
integrantes e  por  pronomes  relativos,
respectivamente, elementos que as transformam
em termos ou em partes de termos da predicacdo
matriz, compondo enunciados complexos”.

Nessa citacdo, a autora caracterizou brevemente as oragdes subordinadas substantivas
e as subordinadas adjetivas, como estruturas de complementacdo e de adjuncao,
respectivamente.

Apesar de manter a taxionomia tradicional que distingue as conjuncdes integrantes dos
pronomes relativos (com ressalvas, como veremos adiante), essa asser¢do € inovadora em
relacdo as outras abordagens, pois estabelece uma clara distincdo de carater sintatico entre
dois tipos diferentes de subordinacdo. Mais adiante, a autora (2000:601) acrescenta a idéia de

juncao:

“a juncdo concernente as relagdes entre satélites
adverbiais e seus nucleos (que séo relagcbes como
as de tempo e de causa, por exemplo) se representa
ndo apenas no uso das preposi¢cdes, mas também
no uso de algumas conjuncdes tradicionalmente
designadas como de subordinacdo, denominagédo
aqui mantida para facilidade de consulta. Essa
denominacdo, entretanto, pode refletir uma
ignorancia do estatuto que possuem as oracdes que
sdo satélites adverbiais, em oposicdo as oracGes
tradicionalmente denominadas substantivas e a
algumas das adjetivas”.

Segundo Moura Neves (2000:601), a juncdo € operada pelas palavras pertencentes a
esfera das relagdes e dos processos, cuja fungdo € indicar o modo pelo qual se conectam as

porcdes textuais que se sucedem. Na definicdo acima, a autora apresenta o conceito de
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subordinacdo adverbial, como tradicionalmente conhecemos esse processo de estruturacao
sintatica. E acrescenta que as relagfes entre uma oracdo nuclear e uma oracdo adverbial
devem ser vistas como analogas as relacdes retdricas que constroem 0s textos.

Por fim, a autora (2000:602), ainda no capitulo referente a juncdo, apresenta o
conceito de coordenadores, que estd ligado a idéia de sequenciacdo e em cotejo com a

subordinacéo adverbial. Vejamos:

“O uso dos coordenadores, que sdo seqiienciadores
(...), constitui uma evidéncia da dimensdo textual
do funcionamento dos itens gramaticais.
Possuindo efeito de progressdo textual, um
elemento como mas, por exemplo, se distingue de
elementos de significado semelhante, como
todavia e no entanto, que constituem, em si
mesmos, satélites adverbiais, e que, além disso,
tém carater férico, fazendo retomada de alguma
porcdo anterior do texto ( = apesar disso )”

Por ora, ndo comentaremos as classificacdes dadas por Moura Neves (2000) para as
diversas relacdes intersentenciais.  Suas contribuicbes servirdio como base para a
fundamentacdo teorica desta pesquisa, aliada a perspectiva de Mateus et alii (2003) e Ayora
(1991), como ja afirmamos previamente.

Cabe, neste momento, comentarmos brevemente as contribui¢cdes de outra autora
funcionalista, que também propde uma alternativa a descricdo tradicional das oracgdes
complexas. Trata-se da abordagem de Decat (2001).

Decat (2001), também seguidora dos pressupostos tedricos defendidos pelo
Funcionalismo, apresenta uma classificagdo diversa das demais ao descrever o fenémeno da
articulacdo hipotatica. Segundo a autora, ndo existe um fendmeno unico de subordinagdo.
Alias, segundo sua visdo, esse processo de estruturacdo sintatica pode ser dividido em dois

grandes grupos:

I. Estruturas de encaixamento — clausulas que se integram estruturalmente em outra,
cuja dependéncia tem a ver com os fatos da lingua, sendo determinada pela escolha do
item lexical com o qual a clausula estd em constituéncia no desempenho de um papel
gramatical.  Nesse primeiro tipo enquadram-se as clausulas-complemento (as

tradicionais substantivas) e as adjetivas restritivas.
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Il.Estruturas de hipotaxe — Sdo clausulas independentes, que ndo estdo sujeitas a uma
integracdo sintatica estrutural. T&m a ver com o aspecto organizacional do discurso.
Incluem as clausulas adverbiais (desde que ndo sejam argumento do verbo), as

participiais (reduzidas de participio) e as adjetivas ndo-restritivas (apositivas).

A abordagem de Decat (2001) considera as relagdes entre oracfes tendo em vista o
contexto discursivo em que as clausulas se inserem, por isso, a autora abandona no¢des como
“dependéncia” ou “subordinagao”.

Ao perseguir uma linha semantico-funcional, Decat (2001) assevera que a combinacéo
hipotatica de clausulas € determinada pelo tipo de proposicdo relacional que emerge dessa
articulacdo. A autora acrescenta, ainda, que sdo varias as fungdes caracteristicas das
adverbiais: avaliadora, guiadora, anaforica, reparadora, resumitiva, de adendo e de fundo.

Quanto a organizacdo sequencial das clausulas hipotéaticas (anteposicdo ou
posposicao), Decat (2001) afirma que esta € determinada tanto pelo tipo de proposicéo
relacional quanto pela funcdo discursiva emergente das sentengas. Essa € uma observagdo
importante, ja que a maioria dos compéndios tradicionais ndo faz qualquer observacao acerca
da posicdo do termo (ou oragdo) subordinado, e quando o fazem, ndo explicitam os motivos

para uma determinada tendéncia (de anteposi¢do ou posposi¢ao).

1.4. Na perspectiva de Bosque y Demonte (2004)

Segundo Bosque y Demonte (2004), as nocGes de hipotaxe e parataxe, tanto na area do
discurso quanto na da oragéo, sdo de suma importancia, pois servem como instrumentos para
conferir coeséo aos textos. Essas duas palavras, provenientes da lingua grega, podem assim

ser decom postas:

PARATAXE para = ao lado
taxis = ordem, disposi¢édo

HIPOTAXE hypo = debaixo, embaixo, sob
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Em linhas gerais, a partir do quadro anterior, podemos entender o termo parataxe
como uma ordenacdo de mesmo nivel, e a hipotaxe, como uma ordenacdo hierarquica. De

fato, assim é como a maioria dos autores interpreta esses dois conceitos. Vejamos o esquema:

PARATAXE HIPOTAXE
A
A-B |
B

Bosque y Demonte (2004) corroboram esse ponto de vista, mas ressalvam que seria

mais apropriado associar 0s conceitos de parataxe e hipotaxe a realidades mais especificas, ou

seja, apenas ao nivel da estruturacdo interoracional™. Assim, teriamos o seguinte esquema

abaixo:

PARATAXE
Unido de oracGes
HIPOTAXE
COORDENAQAO Unido tanto de frases*? como

o de oragdes
SUBORDINACAO

Ou, para ficar mais claro, poderiamos propor outro esquema para espelhar a visdo dos

autores, ja que os termos parataxe e hipotaxe devem ser considerados subconjuntos da

1 O nivel interoracional, como aqui é referido, prevé a unido de oracBes subordinadas e coordenadas & sua
matriz ou oracdo principal (como tradicionalmente é conhecida na subordinacéo) e oracdo assindética (como é
conhecida na coordenago).

12 Bosque y Demonte (2004) entendem por frase o termo equivalente a sintagma suboracional, como o define
Camara Jr. (1981:223), ou seja, termo “correspondente a uma parte da oragdo, como sujeito, predicado,
complemento”.

23



coordenacdo e subordinacdo, estes ultimos entendidos como processos mais amplos de

estruturacdo sintatica:

COORDENACAO SUBORDINACAO

PARATAXE

Vejamos alguns exemplos dados pelos proprios autores:

(23) Juan y Maria se casaron en otono.

(Jodo e Maria casaram-se no outono). — Coordenagao.

(24 ) Juan vive en Madrid y Maria trabaja en Barcelona.

(Jodo vive em Madri e Maria trabalha em Barcelona). — Coordenacgédo ou Parataxe.

No exemplo (23), temos um sujeito coordenado, mas ndo seria conveniente considera-
lo sujeito paratatico, uma vez que os termos coordenados estdo no nivel de uma Unica oragao.
Jé& a partir do exemplo (24), podemos afirmar que temos duas ora¢fes coordenadas ou duas
oracOes unidas por parataxe, ja que o fendmeno de estruturacdo sintatica se da num nivel
interoracional. Assim, concluimos que os termos coordenacdo e subordinacdo devem estar
associados a contextos de maior amplitude sintatica, por serem caracteristicamente mais
genéricos.

Entretanto, apesar de Bosque y Demonte (2004) precisarem bem a diferenca entre os
termos gregos (parataxe e hipotaxe) e os termos latinos (coordenacdo e subordinacdo), os
mesmos reconhecem que o assunto enfocado é muito mais complexo do que parece, além de

apresentar outros matizes. Vejamos:
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“O reconhecimento da diferenca que existe entre a
parataxe e a hipotaxe (como também de seu correlato
mais amplo: coordenacdo e subordinacdo) ndo estd
isento de problemas, e a sinonimia imperfeita entre os
termos gregos e latinos reflete ainda mais essa
situacdo. Dados dois elementos A e B, sejam frases ou
oragdes, em que nos baseamos para assegurar que A e
B estdo no mesmo nivel ou, ao contrario, que B esta
sob A ou dominado por A? Os graméticos costumam
dizer que quando dois termos estdo unidos por
coordenacao, qualquer um deles resulta prescindivel,
mas, quando estdo unidos por subordinagdo, dita
supressio potencial é impensavel”™.

De fato, o critério estabelecido pelos gramaticos, ou seja, o da prescindibilidade, pode

ser valido para um grande nimero de casos. Vejamos alguns exemplos adaptados dos

préprios autores:

(25) Os estudantes Iéem Freud e Kafka. — Coordenagéo.

(26 ) Os antarios nascem na selva e 0s cactos crescem no deserto. — Coordenagéo ou Parataxe.

(27 ) Meu primo deseja uma moto. — Subordinag&o.

(28 ) Meu primo deseja que Ihe comprem uma moto. — Subordinagio ou Hipotaxe

Segundo a analise desenvolvida por alguns gramaticos e apresentada por Bosque y

Demonte (2004), o exemplo (25) admitiria, sem problemas, os seguintes desdobramentos:

a) “Os estudantes 1éem Freud”.

b) “Os estudantes 1éem Kafka”.

Como também seria possivel, em relacdo ao periodo (26), lermos:

a) “Os anturios nascem na selva”.

13 “E] reconocimiento de la diferencia que existe entre parataxis e hipotaxis (como la de su correlato mas amplio:
coordinacion y subordinacion), no est exento de problemas, y la sinonimia imperfecta entre los términos griegos
y los latinos no hace sino reflejar dicha situacion. Dados dos elementos A y B, ya se trate de frases o de
oraciones, ¢em qué nos basamos para asegurar, que Ay B estdn en mesmo nivel o, el contrario, que B esté por
debajo de A o dominado por A? Los gramaticos suelen decir que cuando dos términos estan unidos por
coordinacion, cualquiera de ellos resulta prescindible, pero que cuando estan unidos por subordinacién, dicha
supresion potencial es impensable” (Bosque y Demonte, 2004:3514)” .
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b) “Os cactos crescem no deserto”.

Por outro lado, obteriamos um efeito ilégico ou incompreensivel se suprimissemos
tanto 0 segmento “uma moto” do exemplo (27) quanto a oragdo subordinada “que lhe

comprem uma moto” do periodo (28). Vejamos:

a) * “Meu primo deseja”.

Assim, de acordo com os exemplos apresentados, o critério utilizado pela maioria dos
gramaticos, de fato, pode ser Util e proveitoso; entretanto, ndo é assim que acontece sempre.
Na verdade, quando lidamos com a coordenacdo e a subordinacdo, o critério da
prescindibilidade pode apresentar falhas. Vejamos o exemplo a seguir, também fornecido por
Bosque y Demonte (2004:3514):

(29 ) Juany Pedro se parecen. — Coordenagao

(Jodo e Pedro se parecem).

(30) O te callas o te echo de clase. — Coordenagéo ou Parataxe

(Ou vocé se cala ou Ihe expulso da sala de aula).

Por meio dos exemplos (29) e (30), podemos verificar que nem sempre podemos
prescindir de membros coordenados. Se assim fosse possivel, as oragdes acima desdobradas
“Jodo se parece(m)”, “Pedro se parece(m)”, “Ou vocé se cala” e “Ou lhe expulso da sala de
aula” teriam sentido completo se tomadas isoladamente.

Sendo assim, concluimos que o critério da prescindibilidade, também apresentado por
varios autores de base tradicional no Brasil sob o rotulo de dependéncia, carece de solidez.
Mesmo podendo ser aplicado a algumas situacbes, ndo pode ser considerado totalmente
seguro.

Apos analisar as oracdes subordinadas substantivas e adjetivas, Bosque y Demonte
(2004) passam a enfocar as oragdes subordinadas adverbiais. Os autores, de maneira
semelhante a Mateus et alii (2003), observam que este rétulo é bastante improprio para as

oracdes conhecidas como condicionais, concessivas, causais, entre outras. De fato, ndo se
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pode equiparar as oracGes condicionais ou causais, por exemplo, a um advérbio, com o
argumento de que ocupam o mesmo espago funcional que este em relagdo ao verbo da oragédo
conhecida como principal.

O advérbio é um elemento periférico que, além de poder se agregar livremente a
estrutura oracional determinada pelo verbo, também afeta semanticamente de forma muito
estreita o seu significado. Dessa forma, ndo podemos considerar o critério de adjuncao para
caracterizarmos uma oracao adverbial, pois este é demasiadamente amplo.

Vejamos o exemplo abaixo, também adaptado de Bosque y Demonte (2004:3517):

(31) Se o carro ficar bom, sairemos amanha para a praia.

A oracdo condicional destacada acima, segundo andlise dos autores, ndo aparece
dominada num nivel mais baixo que a subsequente, 0 que caracterizaria a subordinacdo. O
referido segmento também ndo pode ser reduzido a um advérbio. Assim, ndo ha porque
considera-la nem subordinada (por ndo estar num nivel inferior), nem adverbial (por ndo ser
equivalente a um advérbio).

Segundo Bosque y Demonte (2004:3529), afirmar a idéia de que uma oragdo
composta™® é sempre a transferéncia analégica de uma oracéo simples™ é um equivoco. De
fato, se a oracdo composta é similar & oracdo simples, salvo pelo fato de que as frases™® desta
sdo substituidas por oracdes naquela, ndo nos resta sendo estabelecer um paralelismo entre
ambas e falar de oracdes subordinadas substantivas, adjetivas e adverbiais, do modo como faz
a maioria dos gramaticos. Contudo, diante dos modelos gramaticais que temos a nossa
disposicdo, principalmente os de base tradicional, percebemos que a situacdo ndo é tdo

simples. Vejamos as oracGes abaixo, extraidas da obra dos autores supracitados:

(32) O diretor permitiu a sua saida.

(33) O diretor permitiu que vocé saisse.

De fato, entre as oracdes apresentadas acima, o objeto direto de (32) € um correlato

estrutural possivel do segmento destacado em (33), que é tradicionalmente classificado como

' Entende-se por oragéo composta o periodo composto, como propde a NGB.
> Entende-se por oragdo simples o periodo simples, como propée a NGB.
'® para o conceito de frase utilizado por Bosque y Demonte (2004), vide nota n° 12.
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oracdo subordinada substantiva objetiva direta. Entretanto, observando-se a orac¢éo destacada

em (34), ndo podemos encontrar nenhuma frase adverbial que lhe seja substituivel. Vejamos:

(34) Se eu tivesse dinheiro, compraria um carro.'’

(35) (???), compraria um carro.

Quanto ao modo verbal, Bosque y Demonte (2004:3532), apds longo e detido estudo,
chegaram a conclusdo de que a alternancia do indicativo e do subjuntivo em todas as relacdes
parataticas e hipotaticas se deve muitas vezes a causas alheias a conjunc¢do. Portanto, o modo,
no espanhol, ndo é um critério diferenciador absoluto entre parataxe e hipotaxe.

Referindo-se a mobilidade das oragdes, Bosque y Demonte (2004:3535) assinalam que
as conjuncdes hipotaticas podem ocupar indistintamente a primeira ou a segunda posi¢do do
grupo oracional composto, ao passo que as conjuncbes parataticas devem situar-se
necessariamente na segunda posicao.

Nossa hipotese vai contra a afirmacéo dos referidos autores, pelo menos com dados da
lingua portuguesa. Acreditamos que o como, no ambito da hipotaxe, devera apresentar certa
estaticidade em determinados contextos de uso. Embora ainda ndo tenhamos comprovado
essa hipdtese, cujo estudo sera feito no capitulo 6 desta pesquisa, acreditamos que a mesma
seja bastante verossimil, haja vista a contribuicdo tedrica de inumeros estudiosos do
verndculo. Alias, os proprios Bosque y Demonte (2004:3536) reformulam a afirmacéo

generalizante antes proferida. Vejamos:

“E preciso destacar que este critério (o da posicéo
das oracdes) constitui um indicio heuristico, nunca
uma prova definitiva. De um lado, ocorre que
dentro de um mesmo tipo conjuntivo pode haver
um subtipo formal que se comporte de uma
maneira e outro que o faca de outra (...) As causais
(...) rechagam a posposi¢do com a conjun¢do como
e sdo consideradas muito marcadas quando ha
anteposicao da conjuncdo porque.”™®

" As oragBes adverbiais que ndo possuem um correlato adverbial frasal sd0 comumente denominadas
“adverbiais improprias”, na tradicdo gramatical espanhola. Essa denominagdo, entretanto, segundo Bosque y
Demonte (2004:3529), é modernamente rechacada, por ndo ser funcional.

B )es preciso destacar que este criterio (o da posi¢ao das oragdes) constituye un indicio heuristico, nunca una
prueba definitiva. Por una parte, sucede que dentro de un mismo tipo conjuntivo hay un subtipo formal que se
comporta de una maneira y otro que lo hace de outra (...) Las causales (...) rechazan la posposicion con la
conjunccién como y sienten francamente marcada la anteposicion con la conjunccion porque” .
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Ante as dificuldades que estabelecem os critérios formais, modernamente prefere-se
justificar a diferenca entre parataxe e hipotaxe com argumentos do tipo semantico. Entretanto,
Bosque y Demonte (2004:3541) afirmam que estabelecer propriedades seménticas que
diferenciem a parataxe da hipotaxe também ¢ tarefa ardua. Por exemplo, vejamos o par de

oracOes abaixo, adaptadas a partir da gramatica dos ditos autores:

(36 ) Corra ¢ eu lhe darei um prémio. — Coordenagao.

(37) Se vocé correr, eu lhe darei um prémio. — Subordinacio.

Se com a conjuncao paratatica e podemos relacionar oragdes como ( 37 ), de carater
hipotatico, podemos concluir que ndo ha, em termos gerais, uma diferenciagdo cabal entre um
“sentido paratatico” e outro “sentido hipotatico”.

A ontogénese®™ e a filogénese também comprovam esse fato (cf. Givon, 1979). As
criangas tendem a utilizar muito mais construgdes parataticas que hipotaticas, mas nem por
isso deixam de expressar causalidade, condicionalidade, finalidade, entre outras
circunstancias, por meio de outras constru¢ées ndo-canonicas. A carga semantica inerente ao
discurso continua sendo comunicada a despeito de construc¢des hipotaticas, ou seja, a
principio, elas seriam prescindiveis.

Andrade (1987:67) também acredita que oracGes coordenadas possam refletir uma
carga semantica semelhante as subordinadas e vice-versa. A autora apresenta 0s seguintes

exemplos:

(38) Vai e veras; ou vocé cré, ou morrera.

(38”) Se fores, veras; se vocé ndo crer, morrera.

(39 ) Matou um guarda, e foi preso.

(39’) Foi preso, porque matou um guarda.

19 Ontogenia (ou ontogénese) é um termo originalmente do campo da biologia, que se refere & descricdo da
origem e do desenvolvimento de um organismo desde o ovo fertilizado até sua forma adulta. Givén (1995) aplica
o termo ao desenvolvimento da linguagem. A filogenia (ou filbgenese), por sua vez, faz referéncia a histéria
genealdgica de uma espécie ou de um grupo bioldgico. Este conceito, também na perspectiva givoniana, aplica-
se aos estudos da linguagem. Assim, as fases do desenvolvimento da linguagem de uma crianga (ontogénese)
refletiriam as fases do desenvolvimento da linguagem atestadas ao longo da historia de uma lingua em particular
(filogénese).
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(40) Comprei um carro, € muito bom.

(40%) O carro que comprei ¢ muito bom.

As frases (38), (39) e (40) sdo constituidas de oracdes coordenadas enquanto (38”),
(39°) e (40’) sdo subordinadas, entretanto, verificamos que o0s conteudos semanticos
emergentes de ambas sdo bem semelhantes.

Macambira (1978:78) também notou esse fenbmeno ao afirmar que “ndo ha oragio
subordinada que ndo se possa expressar por meio da coordenacdo. Se ndo fosse desta maneira,
que seria do hebraico e do gaulés, onde ndo ha subordinag¢do gramatical?”.

Assim, excluida a possibilidade de associarmos categoricamente um dito conceito
semantico a parataxe e outro a hipotaxe, sO nos resta a possibilidade de determinar que
significados sdo mais parataticos e quais sdo mais hipotaticos, numa espécie de continuum
escalar. Tradicionalmente, segundo Bosque y Demonte (2004:3541), se vem considerando
que a mera adicdo (oracOes aditivas) ou a subtracdo (oracbes adversativas) sdo mais
parataticas, enquanto outros matizes, como a causa e a condi¢do sdo mais hipotaticos.

Entretanto, como vimos, esta divisdo ndo pode ser considerada rigida.

1.5. Em outras abordagens

Nesta secdo, apresentaremos sucintamente as abordagens de Perini (2000), Abreu
(1994), Castilho (2004) e Azeredo (2003) para o tépico referente a subordinacdo e a
coordenacdo. Os autores citados diferem significativamente da tradi¢cdo gramatical brasileira,
ao apresentar alternativas para a descricdo dos processos de estruturacdo sintatica.

De acordo com Perini (2000:129), a dicotomia que se instaurou entre os conceitos de
coordenacéo e subordinacdo representa uma “simplificagdo e esta longe de dar conta de todos
os fatos”. A subordinagdo, segundo o autor, ¢ um fendOmeno estrutural, em ultima analise,
bastante simples. Ja os casos tradicionalmente classificados como de coordenacdo nao
formam um grupo tao consistente e homogéneo. Vejamos ambos 0s conceitos apresentados,

respectivamente pelo autor:

“(A subordinag¢do) ¢ decorréncia direta do modo como se
estrutura a oracdo, acrescido a possibilidade de se
encaixar oragOes dentro de diversos tipos de sintagmas.
Uma oracdo subordinada, assim como o sintagma de que
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faz parte sdo constituintes de pleno direito da oracdo. Em
certo nivel de analise, uma oragdo complexa é em tudo
idéntica a uma orag@o simples” (2000:143)

“A unido observada entre oragdes coordenadas € de
natureza muito menos estreita do que a que existe entre
uma principal e suas subordinadas. Em muitos casos, a
coordenacdo se aproxima dos fendmenos discursivos,
muito menos dependentes da estrutura interna das formas
linguisticas e baseados, em vez disso, de preferéncia em
fatores semanticos e cognitivos em geral. Assim, um
tratamento unificado da coordenacgdo dentro da sintaxe é
praticamente impossivel”. (2000:143)

Perini (2000:143) estabelece algumas diferencas entre um processo e outro, mas
reconhece a dificuldade de agregar as tradicionais oragdes coordenadas em um mesmo
conjunto, por falta de caracteristicas comuns. Na verdade, segundo o autor, “quase a Unica
afirmacdo que vale para todos os casos € a de que, quando duas ou mais estruturas sdo unidas
por coordenacdo, nenhuma delas exerce funcdo sintatica dentro de nenhuma outra: definicdo
negativa e que vale para outras relagdes que ndo a coordenagao”.

Quanto as oracdes subordinadas, Perini (2000:138) assevera que, em todos 0s casos,
“sdo marcadas pela presenca de certos elementos sintadticos ou morfologicos, que a
caracterizam como subordinada.” Como podemos verificar, ¢ uma afirmagdo de carater
circular e tautologico. Os elementos presentes na subordinacdo, segundo o autor, tém também
uma funcdo semantica (isto &, significam alguma coisa), de modo que ndo seriam

dispensaveis. Vejamos os referidos elementos:

a) conjuncoes (subordinativas);

b) relativos;

c) marcas de interrogacéo indireta;
d) desinéncias do modo subjuntivo;

e) desinéncias de gerundio e de infinitivo.

Abreu (1994) opta pela ndo distingdo entre subordinacdo e coordenacdo em seus
trabalhos. Segundo o autor, é mais pratica a ado¢do do termo “articulagdo sintdtica”, para
nos referirmos aos mecanismos que ligam sintaticamente as sentengas umas as outras. Esse
termo, de base genérica, evitaria uma possivel classificacdo inadequada para os casos em que

a diferenca entre subordinacéo e coordenacdo é dificil de ser estabelecida.
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Do conceito de articulagdo sintatica, por consequéncia, surge a terminologia

“articuladores sintaticos” para fazer referéncia aos elementos viabilizadores de tal

articulacdo. Esta postura nos parece ser bastante econdmica, pelo fato de ser mais genérica, ja

que tanto as conjungdes quanto as preposicOes, locucdes (prepositivas e conjuntivas),

pronomes e outros recursos da lingua servem para marcar a ligagao de oragdes.

Abreu (1994:22) acrescenta que a articulacdo sintatica pode ser de cinco tipos, a saber:

I. articulacdo sintatica de oposicdo. Inclui a coordenagdo adversativa e a subordinagao

concessiva. Segundo Abreu (1994), as conjungdes concessivas exigem o modo subjuntivo
nas oracdes que introduzem e as locugbes prepositivas reduzem as oracOes que
introduzem a forma infinitiva. Esse tipo de articulacdo sintatica, conforme destaca o autor

utilizando a subordinacgéo concessiva, produz um efeito de modalizacdo do discurso.

Il. articulagdo sintatica de causa. Inclui as oracOes subordinadas adverbiais causais.

Expressa-se por meio de conjuncdes e locug¢des conjuntivas, tais como porque, pois, como
(grifo nosso), por isso que, ja que, visto que, uma vez que e também por meio de
preposicOes e locucdes prepositivas, tais como por, por causa de, em vista de, devido a,
em consequéncia de, por motivo de, por razfes de”. Ao utilizar conjungdes ¢ locugdes
conjuntivas, o verbo aparecerd no tempo finito e no caso de utilizarem-se as locucdes

prepositivas, o verbo assumira a forma de infinito.

articulacao sintatica de condicdo. Abreu (1994) considera o se o principal articulador
sintatico de condi¢do. Este articulador leva o verbo ao futuro do subjuntivo. Outros
articuladores, como caso, contanto que, desde que, a menos que e a ndo ser que levam o

verbo para o presente do subjuntivo.

.articulacéo sintatica de fim. Este tipo de articulagdo sintatica utiliza um dos seguintes

articuladores: a fim de, com o proposito de, com a inten¢do de, com o fito de, com o
intuito de, com o objetivo de (usados em situacdo em que, na oragdo principal, ha uma

construcdo agentiva), e principalmente, a preposicéo para.

V.articulacao sintatica de conclusdo. Ao abordar a articulacdo sintatica de conclusdo, Abreu

(1994) o faz de forma bastante original. Inventaria os seguintes articuladores: logo,

portanto, entdo, assim, por isso, por conseguinte, pois (posposto ao verbo), de modo que e
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em vista disso, muitos dos quais ndo sdo listados por nenhum gramatico de orientacdo

tradicional.

Segundo Castilho (2004:131), “ndo ¢ pacifica, na literatura especializada, a forma de
tratar as sentencas complexas”. Ha, portanto, varias abordagens alternativas a classificacdo
tradicional, como ja vimos definindo e ilustrando ao longo deste capitulo.

O autor opta por ndo utilizar a nocdo de periodo preconizada pelas gramaticas
normativas, por ser antieconémica. De acordo com Castilho (2004:131), a expressdo periodo
“tem a deficiéncia de criar outra unidade para a Sintaxe”.  Por isso, a partir de uma visao
descritiva da gramaética, que utiliza as nocbes de sintagma e sentenga, o termo periodo
composto, em sua descricdo tedrica, é substituido por sentenga complexa.

Ao investigar os trés tipos de relacdo intersentencial (estruturas independentes ou
coordenadas, estruturas dependentes ou subordinadas e estruturas interdependentes ou

correlatas), Castilho (2004) classifica as sentengas complexas a partir de cinco parametros:

I. sentencas complexas estruturadas por justaposicdo — uma sentenca se apde a outra, sem

qualquer nexo conjuncional (justapostas e assindéticas);

I1. sentencas complexas estruturadas por coordenacdo — uma sentenca se coordena a outra
por meio de nexos conjuncionais. Ha relacdo de independéncia entre elas. Um elemento
coordenado ndao modifica o outro, no sentido de que nao lhe da qualquer contribuicdo

semantica (por isso, ndo ¢ adequado considerar a primeira como “principal”);

I1l. sentencas complexas estruturadas por encaixamento — aquelas em que uma sentenca
esta encaixada num constituinte da outra:

A. subordinada substantiva — o encaixamento ocorreu no SV da primeira sentenca,
estabelecendo uma relacdo argumental entre elas;

B. subordinada adjetiva (relativa) - o encaixamento ocorreu no SN anterior, estabelecendo-

se uma relacéo de expansao;

IV. sentengas complexas estruturadas sem encaixamento — uma sentenca esta em relacéo

de adjungdo com outra (oragdes subordinadas adverbiais);
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V. sentengas complexas interdependentes ou correlatas — sdo estruturadas de tal forma que
na primeira sentenca figura uma expressao correlacionada com outra expressdo. Verbalizam

dois atos de fala com relacionamento reciproco.

Na perspectiva de Castilho (2004:132), denomina-se matriz a sentenca ou o sintagma
que contém o constituinte gerador da dependéncia. O segmento matriz € o elemento
superordenado, modificado semanticamente pelo elemento subordinado. Este termo (matriz)
é preferido a denominacdo oracdo principal pelo fato de esta ter o defeito de conotar
‘pensamento principal’, verbalizado pela sentenga, o que nem sempre se verifica, de fato, nas
chamadas “oragdes principais”.

Azeredo (2000) também inova na discussdo dos processos de estruturacdo sintatica.
Ele afirma que palavras, sintagmas e oragdes se conectam no discurso em virtude de variadas

relacBes semanticas. Intuidas ou explicitas, essas conexdes se estabelecem tanto no interior

do periodo (conexdes sintaticas), como no interior do texto (conexdes textuais).

Quando se passam no interior do periodo, essas conexdes se classificam, segundo o

autor, em trés tipos fundamentais: justaposicdo, subordinacdo e coordenagdo. Vejamos

cada definicéo:

Quadro 7 — Processos de estruturacgdo sintatica, segundo Azeredo (2000).

JUSTAPOSICAO

COORDENACAO

SUBORDINACAO

“Dois ou mais constituintes
do enunciado se dizem
unidos por justaposi¢do
guando ndo ha qualquer

marca formal —
concordancia, palavras
gramaticais — dessa unido.

As palavras gramaticais que

servem de instrumento a
estes processos sdo 0s
conectivos”.

(Azeredo, 2000:155)

“A coordenagdo ¢ um processo de
ligacdo entre unidades da mesma
classe (dois ou mais sintagmas,
duas ou mais orages etc.) ou da
mesma funcéo (dois ou mais
sujeitos, dois ou mais adjuntos
adverbiais etc.). Chama-se
sindética a coordenacdo expressa
por um conectivo. (...) e
assindética a coordenagdo em
que o conectivo ¢ dispensado”

(Azeredo, 2000:244-245)

“Chamam-se oragdes
subordinadas as unidades ou
sintagmas formados por meio

de combinagdo de um
transpositor®® e uma oracgo.
Tradicionalmente as oragdes
subordinadas sdo distribuidas

em trés subclasses: oracoes
subordinadas substantivas,
ora¢des subordinadas
adjetivas e oragdes
subordinadas adverbiais”

(Azeredo, 2000:212)

%0 para informagBes sobre 0 conceito de transpositores, vide capitulo 03.
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A partir das definicdes anteriormente apresentadas, Azeredo (2000:213) inova,

também, na relacdo das oracdes tanto subordinadas quanto coordenadas. Vejamos:

Quadro 8 — Tipos de oracfes coordenadas e subordinadas, segundo Azeredo (2000).

Assindéticas
. Sindéticas aditivas e alternativas
COORDENACAO e .
Sindéticas adversativas

Sindéticas conclusivas e explicativas

Subjetivas
Obijetivas diretas
SUBORDINACAO Completivas relativas®

SUBSTANTIVA Completivas nominais
Predicativas

Apositivas

SUBORDINACAO Restritivas
ADJETIVA* N&o-restritivas (explicativas)

Causalidade (causais, condicionais, finais, concessivas)

SUBORDINACAO Situacédo (temporais, locativas, proporcionais)
ADVERBIAL Comparacao (comparativas, conformativas)

Contraste (contrastivas e concessivas)

21 «As oragdes completivas relativas servem de complemento a verbos que vém necessariamente seguidos de
preposi¢do (duvidar de, confiar em, insistir em, gostar de, corresponder a etc.). Esta preposicdo ocorre
obrigatoriamente se o complemento relativo tem como base um substantivo, um pronome ou um infinitivo. (...)
Se, entretanto, o complemento relativo é uma oragdo precedida do nominalizador que, podem ocorrer trés
situacBes distintas: as preposicdes de e em sdo opcionais no registro formal, e ndo ocorrem no uso coloquial; a
preposicdo a permanece antes do nominalizador se o verbo é pronominal; as demais preposi¢des desaparecem
diante do nominalizador”. (Azeredo, 2000:215-216)

2 Segundo Azeredo (2000:221), “as oragdes adjetivas podem apresentar cumulativamente um contetudo
circunstancial de causa, concessao, condigéo, finalidade, resultado.”

35




Em Iniciacdo a Sintaxe do Portugués, Azeredo (2003:98), no &mbito da subordinagéo
adverbial, propde um conjunto diferente de conteudos semanticos. A relacdo a seguir parece

ser mais completa por incluir as oragdes modais. Vejamos®:

a) situacdo/movimento — oracdes temporais, proporcionais e locativas.
b) causa — oracgdes causais e condicionais.

¢) modo — ora¢des modais e conformativas.

d) contraste — oracGes concessivas e contrastivas.

e) resultado — oragdes finais.

Enfim, como vimos, ndo sdo poucas as abordagens alternativas a Nomenclatura
Gramatical Brasileira. Cabe aos pesquisadores continuar os trabalhos investigativos com
vistas a uma descricdo que seja progressivamente aperfeicoada. As motivacdes para
abordagens tdo diferentes inegavelmente, em grande parte, originam-se na fragilidade com a
qual o assunto vem sendo tratado, especialmente nos estudos de base tradicional.

Como dissemos no inicio deste capitulo, ndo era nosso objetivo esgotar esse assunto
nem tampouco chegar a uma conclusdo definitiva acerca dos dois grandes processos de
estruturacdo sintatica (subordinacéo e coordenacdo). De fato, limitamo-nos apenas a expor as
diferentes visdes analiticas sem a preocupacdo excessiva de coteja-las a fundo. Assim, nossa
analise ndo teve como principio a preocupacdo em desvelar a abordagem mais “correta” ou
mais adequada do ponto de vista descritivo e empirico.

Contudo, acreditamos que essa discussdo, como também a que segue no proximo
capitulo, é de grande importancia para um melhor entendimento do comportamento de
qualquer articulador sintatico. N&o poderia ser diferente com o topico central de nossa
pesquisa, ou seja, 0 como e seus correlatos. Isso ficara patente no capitulo 4, por ocasido da

fundamentacdo teorica deste trabalho.

2 Azeredo (2003), analogamente a Mateus et alii (2003), opta por ndo relacionar entre as oragbes acima as
construcOes comparativas e as intensivas, pois estas teriam comportamento sintatico bem diverso das demais.
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2. CORRELACAO

Também existe muita polémica quanto a correlacdo, entendida como processo
sintatico distinto da coordenacdo e da subordinacdo. A maioria dos gramaticos tradicionais,
por influéncia da Nomenclatura Gramatical Brasileira, ndo incluiu em suas obras a correlacéo,
apesar de esta apresentar especificidades bem particulares em relacdo a coordenacdo e a
subordinacéo.

Apesar de a NBG preconizar apenas dois processos sintaticos (subordinacdo e
coordenacéo), houve vozes e opinides dissonantes ao longo do percurso de discusséo e de sua
normatizacdo. Chediak (1960:74), consultado acerca do assunto, na época da elaboracdo da
NGB, afirmou: “E lamentavel que o Anteprojeto tenha excluido a correlagio e a justaposicio
como processos de composi¢ao de periodo”.

O Departamento de Letras da Universidade do Rio Grande do Sul, em 1958, apoiando-
se na Teoria da Correlacdo, obra relevante de José Oiticica, também requereu a inclusdo
deste processo de estruturacdo sintatica ao lado da subordinagdo e da coordenacdo. (cf.
Chediak, 1960:213).

Camara Jr. (1981:87) assevera que a correlagdo “é¢ uma construgdo sintatica de duas
partes relacionadas entre si, de tal sorte que a enunciacdo de uma, dita prétase, prepara a
enuncia¢do de outra, dita apodose”. Segundo o autor, que assume posi¢do dissonante da de
Chediak (1960), a correlacdo ndo deve ser considerada como um processo de estruturacao
sintatica distinto, pois ela se estabelece tanto por meio da coordenacdo como por meio da
subordinagdo. Concordam com Camara Jr. (1981) varios tedricos como Bechara (1999), Luft
(2000) e Kury (2003).

Azeredo (1979:01) também esté atento a tais discussdes. Segundo o autor, em artigo

denominado Sobre 0s processos de estruturacao sintatica,

“poucos gramaticos brasileiros, entre os quais Jos¢
Oiticica, tém identificado na correlacdo e na
justaposicdo processos de estruturagdo sintatica
distintos da subordinacdo e da coordenagdo. A
maioria entende que aqueles processos servem
apenas para materializar certas relagBes
fundamentalmente coordenativas ou
subordinativas”. (grifos do autor)
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Oiticica (1952), citado por Azeredo (1979), defende a idéia de que as oraghes
consecutivas e comparativas devem ser consideradas correlatas, diferentemente do que
preceitua a tradicao gramatical brasileira que as considera como subordinadas adverbiais.

Melo (1978:152) também considera a correlacdo como um terceiro processo de

estruturacéo sintatica, distinto da subordinacéo e da coordenacéo. Vejamos:

“(a correlacdo) € um processo sintatico irredutivel
a qualquer dos outros dois (subordinacdo ou
coordenacgdo), um processo mais complexo, em
que ha, de certo modo, interdependéncia. Nele,
da-se a intensificacdo de um dos membros da
frase, ou de toda a frase, intensificacdo que pede
um termo”.

O autor (1978:152) amplia o escopo da correlagdo que, segundo ele, abarca alem das
consecutivas e comparativas, também as equiparativas e alternativas. O autor acrescenta
que, na linguagem oral, a intensificacdo normalmente expressa por um advérbio de
intensidade (primeira parte da correlagdo) seria foneticamente realizada por um esforco e

alongamento acentuadamente maiores no produzir a tnica, como em:

(41) Chovia, que era um desespero!

Melo (1978:153), em observacdo a parte, salienta que “cumpre ndo confundir a oracdo
correlativa comparativa de igualdade com a subordinada modal comparativa. Nesta, ndo ha
dois termos e a comparacdo € explicativa, denota 0 modo, quase sempre exprime uma
imagem. Entdo o conectivo como, que aparece, equivale a do mesmo modo que ou a

segundo”. E exemplifica:

(42) “Mas a formosura ainda morava nela (Iracema), como o perfume (mora) na flor caida do

manaca” (Alencar, Iracema, p. 126).
Outra contribuicdo de Melo (1978) é o conceito de correlacdo equiparativa. O autor

afirma que ela ocorre quando queremos estabelecer igualdade ou equivaléncia para o segundo

termo, que vem fechar um pensamento deixado em aberto ou em suspenso no primeiro termo.
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Sdo normalmente utilizadas com as expressdes “assim... assim também”, “ndo sO... mas

também ”, “sendo também”, “assim como... assim”. Vejamos:

(43) “Assim como nas matérias do sexto mandamento teologicamente ndo ha minimos, assim

os deve ndo haver politicamente nas matérias do sétimo”.

(44) “Nao s6 de pao vive 0 homem, mas de toda palavra que sai da boca de Deus”.

Na analise diacrdnica realizada por Barreto (1999:72), assim como (de assim, do latim
ad + sic, + conjuncdo como, do latim quo @ mo = do) é uma conjun¢do comparativa, que ja
aparecia no seculo XIII. Apresentava, no portugués arcaico, as variantes: assy come ~ assy
como ~ assi como ~ assim como e ocorria, exclusivamente, em posicdo interfrastica, ligando
sentencas com verbos no indicativo.

A autora ainda observa que, com valor modal, a expressdo assim como é o conectivo
mais utilizado nos textos arcaicos, apresentando-se ainda na correlagdo modal assi... como. E
considerada pela maioria dos gramaticos contempordneos como uma conjungao comparativa,
embora, em certos casos, seja evidente o seu valor modal.

Castilho (2004:143) também considera a correlacio um processo distinto da
subordinacdo e da coordenacdo. Na correlacdo, a cada elemento gramatical na primeira
oracdo corresponde outro elemento gramatical na segunda, sem o qué o arranjo sintatico seria
inaceitavel. Segundo o autor, ha quatro tipos de correlacdo: aditiva, alternativa, consecutiva
e comparativa. As duas primeiras geralmente sdo diluidas na coordenacdo e as duas Ultimas,
na subordinacdo, o que ndo seria adequado devido as suas particularidades.

Carone (2003:62) prefere considerar as correlativas, bem como as justapostas, como
variantes dos processos de subordinacdo e coordenagdo, conforme faz Camara Jr (1981),
entretanto, ndo presta maiores esclarecimentos que sustentem a opg¢do teodrica tomada.

Vejamos:

“As relacoes estabelecidas entre oragdes podem
apresentar, por vezes, caracteristicas de realizagdo
que as distinguem do usual, o que tem levado
alguns gramaticos a ver nisso outros tantos
procedimentos sintaticos. Trata-se da correlacdo e
da justaposicdo, variantes formais dos (...)
processos (de subordinagdo e de coordenagdo)”.
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Percebemos que os argumentos em defesa da correlagdo como um terceiro processo de
estruturacdo sintatica sdo bastante contundentes, como os apresentados na abordagem
pormenorizada de Melo (1978), Qiticica (1952) e Castilho (2004). Entretanto, a maioria dos
gramaticos prefere ndo considera-la como um processo distinto dos demais, provavelmente

por influéncia da tradicdo normativista.
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3. METACLASSE DOS CONECTIVOS

Para que possamos abordar o objeto de nossa pesquisa com maior propriedade, ou
seja, 0 como e seus correlatos, achamos conveniente revisarmos também alguns conceitos
referentes aos nexos responsaveis pelos diversos tipos de articulagdo sintatica em lingua
portuguesa. Nossa atitude justifica-se pelo fato de termos encontrado o como distribuido sob
diversas classificacdes, conforme pudemos verificar na introducao desta pesquisa.

A Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB), na secdo dedicada a classificacdo das

palavras, lista dez classes. Vejamos:

Quadro 9 — Classes de palavras, segundo a NGB.

CLASSES DE PALAVRAS
(segundo a NGB, 1959)

1) Substantivo 6) Verbo
2) Artigo 7) Adveérbio
3) Adjetivo 8) Preposicao
4) Numeral 9) Conjuncéo
5) Pronome 10) Interjeicdo

Logo apds a listagem das dez tradicionais classes de palavras, os autores da NGB

acrescentam um décimo primeiro item, com a seguinte lista (cf. Kury, 1960):

X1 - 1. Palavra
2. Vocabulo
3. Sincretismo, Sincrético
4. Forma variante

5. Conectivo
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Do modo como esta posto na NGB, podemos concluir que os conectivos ndo devem
ser considerados como uma classe de palavra, uma vez que as dez sdo elencadas
anteriormente; alids, os tais conectivos deveriam ser entendidos como entidades distintas das
palavras, ja que ocupam um item separado dos demais.

Na verdade, segundo Andrade (1987), “ndo ¢ bem clara a relacdao entre esse item XI,
com seus cinco sub-itens, e as classes de palavras”. Isso se deve a auséncia de informacdes
adicionais na relacdo dos itens da NGB, cujo modelo, em meados do século passado, é
defendido por Chediak (1960:81), e posteriormente acatada pelos seus elaboradores.

Vejamos:

“Proponho que o Anteprojeto se enquadre no que
determinou a Portaria Ministerial n°® 152:
‘simplificagdo e unificagdo da mnomenclatura
gramatical’. Na Portaria ndo se fala em definir,
conceituar, exemplificar. A intencdo do Sr.
Ministro da Educacéo e Cultura é clara. Se € dificil
conciliar opinides quanto a nomes, muito mais
dificil é chegar a um acordo sobre definicdes e
observagGes de ordem doutrinaria. Fiquem elas a
cargo dos professores e dos compéndios. (...)
Vamos seguir o modelo da Franca que se limitou a
nomes e nada mais.”

Camara Jr. (1984:79) é um dos primeiros autores brasileiros a descrever a classe dos
conectivos. Apoés analisar algumas propriedades dos vocdbulos nocionais, o referido autor

explicita o conceito de conectivos. Vejamos:

“Restam certos vocabulos (o mais das vezes
formas dependentes), cuja funcdo essencial é
relacionar uns com o0s outros, ou entre si, 0S
nomes, os verbos e os pronomes. Estabelecem
entre dois ou mais termos uma conexao e podem-
se chamar, portanto, os vocabulos conectivos”

Ap0s a conceituagao acima, o autor propde o seguinte esquema:

COORDENATIVOS
CONECTIVOS de vocabulos (preposicdes)

SUBORDINATIVOS
de sentencas (conjuncdes)
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Apesar de também citar os pronomes relativos como conectivos subordinativos,
Camara Jr. (1984) n&o os inclui no esquema apresentado. A inclusdo desses pronomes é feita
em outra obra, no Dicionario de Linguistica e Gramatica (1981:79), com um maior nivel de

detalhamento. Vejamos:

“Em portugués, ha trés espécies de conectivos:

1) preposicdes para a subordinagdo de palavras ou
expressdes lexicais; 2) pronome relativo, que além
do seu valor pronominal é um conectivo de
subordinagdo de oragfes; 3) conjungBes, Qque,
conforme servem — a) a subordinacdo de oragdes,
ou — b) a coordenagdo de palavras, expressoes
Iéxicas ou oracgdes, sao — a) subordinativas, ou — b)
coordenativas”.

Mesmo apresentando grandes contribui¢Ges para o estudo dos conectivos, podemos
verificar nas obras de Camara Jr. certa oscilacdo tedrica em alguns aspectos concernentes ao
assunto. De fato, ao se referir aos conectivos, ele os caracteriza como “de papel meramente
funcional” (1981:72) e pertencentes “ao mecanismo da lingua sem pressupor em si mesmos
qualquer elemento do universo bio-social” (1984:80). Essas afirmagdes parecem contradizer

as palavras do préprio autor, quando este se refere ao vocabulo polissemia. Vejamos:

“POLISSEMIA — Propriedade da significacdo
linglistica de abarcar toda uma gama de
significagOes, que se definem e precisam dentro de
um contexto. (...) Todas as formas da lingua
apresentam polissemia, que se refere tanto a
significacdo gramatical ou interna (como nas
preposicdes, nas conjuncbes, nas flexdes etc.),
como a significagdo externa concentrada nos
semantemas e caracterizadoras de palavras (...)” —
grifos nossos (Camara Jr.,1981:194)

Como vemos, nesta segunda afirmacdo de Camara Jr. (1981), o autor asserta que a
polissemia também é uma marca caracteristica das preposicdes e das conjunc¢des da lingua;
logo, depreendemos que elas ndo podem ter “papel meramente funcional”.

O mais acertado é aceitarmos que, pelo menos, alguns conectivos detém certa carga de
significacdo nocional ou externa, o que, de fato, poderad variar a depender do contexto. A

seguir, podemos constatar que a diferenca entre uma oracdo e outra emerge justamente do
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significado nocional de cada conectivo empregado. Vejamos alguns exemplos fornecidos por

Andrade (1987:11):

(45) Como ele chegou, todos ficaram contentes. — causalidade.

(46 ) Quando ele chegou, todos ficaram contentes. — temporalidade.

(47 ) Assim gue ele chegou, todos ficaram contentes. — temporalidade.

Podemos verificar que é justamente a partir dos conectivos em (45), (46) e (47) que

depreendemos as relagdes de causalidade e temporalidade. Assim, apesar de serem realmente

morfemas gramaticais, tais conectivos ndo sdo destituidos de significado, pois possuem carga

semantica®® da qual depende o sentido da oracéo ou do termo que iniciam.

Novaes (2000:14) também defende que os conectivos, na qualidade de elos coesivos,

sdo dotados de carga semantica e, além disso, contribuem para a progressdo textual.

Vejamos:

“Embora ndo seja possivel apreender o sentido de
uma sequiéncia apenas com base nas palavras que a
compdem e na sua estrutura sintatica, €
indiscutivel que os elos coesivos contribuem para
0 estabelecimento da coeréncia uma vez que dao
ao texto maior legibilidade. Na verdade, esses
elementos funcionam como pistas para a
elaboracdo de inferéncias, para a ativacdo de
conhecimentos prévios e, principalmente, para a
condugdo argumentativa dos enunciados”.

Outros autores ndo se preocupam em discutir a carga semantica dos conectivos. Melo

(1978:106), por exemplo, restringe-se a definir os conectivos como “palavras que estabelecem

ligacOes, palavras que concretizam, por assim dizer, as relagdes sintaticas. (...) Em portugués,

sd0 conectivos coordenantes as chamadas conjungbes coordenativas; e 0s conectivos

subordinantes as preposi¢des, as chamadas conjuncbes subordinativas e 0s pronomes

relativos”.

2 N&o pretendemos, por meio de nosso estudo, afirmar que todos os conectivos sdo dotados de carga semantica,

0 que é bastante improvavel.

Basta analisarmos as chamadas conjunc¢des integrantes para comprovarmos o

contrério; entretanto, parece bastante claro que a generalizagdo feita por Camara Jr. de que o0s conectivos teriam
“papel meramente funcional” (1981:72) parece ser inadequada, pelos argumentos e exemplos ja expostos acima.
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Luft (1960:81)

também menciona uma classe dos chamados conectivos, dividindo-os

em coordenativos e subordinativos. Vejamos:

“Conectivos sao palavras que estabelecem uma ligacao
ou conexao entre palavras ou partes de uma ligagéo ou
conexdo entre palavras ou partes de uma frase. A
conexao pode ser:

a) coordenativa, quando os termos conexos tém o
mesmo valor ou funcdo — e se estabelecem por
palavras chamadas conjuncdes coordenativas;

b) subordinativa, quando os termos conexos se
dispdem de tal forma, que um deles é determinado ou
regente e outro, determinante, regido, isto &,
subordinado ao primeiro. Esta subordinacdo faz-se
através de: a) conjuncdes subordinativas; b) pronomes
relativos; c¢) preposicoes.”

Em Moderna Gramatica Brasileira, 0 mesmo autor (2000:138-139) incluiu entre 0s

conectivos subordinativos o verbo de ligacdo e prop6s o seguinte esquema:

CONECTIVOS <

[ COORDENATIVOS: conjuncdes coordenativas.

Conjungdes subordinativas

de oracao
Pronomes relativos

SUBORDINATIVOS
Preposi¢des

de palavra {
Verbo de ligacdo

Almeida (2004:334) também cita a classe dos conectivos, em capitulo dedicado a

preposic¢do. Sua abord

agem assemelha-se a de Luft (2000). Vejamos:

“Tanto a preposicdo quanto a conjungdo sao
conectivos, isto €, sdo classes que desempenham
funcdo de ligagdo; ambas essas classes ligam, mas
entre elas ha esta diferenca: a preposicdo liga
palavras (substantivo a substantivo, substantivo a
adjetivo, substantivo a verbo, adjetivo a verbo etc.)
a0 passo que a conjuncao liga oracgoes”.
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Perini (2000:333) caracteriza a classe dos conectores como um “grupo de palavras de
comportamento muito peculiar”, cujos elementos funcionam como elementos de conexdo
entre 0s constituintes. Entre os conectivos, Perini (2000) inventaria as preposicdes e
conjuncgdes da gramatica tradicional, além dos pronomes relativos.

Por fim, Ribeiro (2004:226) também cita a chamada classe dos conectivos e acrescenta

que eles podem ter um importante papel coesivo:

“Entre os vocébulos de uma lingua, h4 alguns com
a funcdo de relacionar os elementos frasais,
estabelecendo uma conexd@o, uma ligagdo entre os
termos; por isso sdo chamados conectivos (...) Os
conectivos sdo vocébulos fundamentais na
exposicdo de nossas idéias, em virtude de
estabelecerem uma coeséo entre 0s termos e as
oracoes”.

De um modo geral, ao explanar o conceito de conectivo, 0s autores costumam
estabelecer uma distincdo entre preposicdes, conjungdes coordenativas e conjuncdes
subordinativas (além dos pronomes relativos, quando o fazem), baseada na natureza dos
elementos ligados (palavras ou oracBes). [Esse critério revela incongruéncias, pois
percebemos que ndo é funcdo exclusiva das preposicdes ligar palavras, nem é funcédo
exclusiva das conjuncgdes ligar oracdes. Vejamos o0s exemplos abaixo, adaptados de Andrade
(1987:05):

(48) Nao sai por estar chovendo. Preposictes ligando oragdes.

(49) Ele foi embora sem dizer nada.

(50) Ela era alta e magra. Conjuncdes ligando palavras — no 1° exemplo, uma coordenativa

. . aditiva; no 2° exemplo, uma subordinativa temporal.
(51) Ana era feliz quando crianca. P P

Podemos verificar, por meio dos exemplos (48), (49), (50) e (51), que as conjuncdes

subordinativas ndo diferem das conjuncgdes coordenativas nem das preposi¢des, com relacdo

aos termos ligados. Portanto, restringir o papel conectivo das preposi¢fes as palavras, € 0
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papel conectivo da conjuncéo as oracdes pode ser um grande equivoco. Desde ja, percebemos
a complexidade que envolve os conceitos aqui tratados, uma vez que a realidade da lingua vai
contra os preceitos dogmaticos de alguns gramaticos anteriormente consultados.

Segundo Andrade (1987:07), poder-se-ia objetar que, nos casos em que a conjuncdo
subordinativa introduz uma palavra ou um termo e ndo uma oragdo (como no exemplo 51),
haveria um verbo eliptico, como costumam sugerir as gramaticas tradicionais. No entanto, tal
premissa também seria verdadeira, segundo reflexdo da autora, para as conjuncdes

coordenativas e para as preposi¢ées. Vejamos:

(52) Antonio era feio mas muito feliz.

(52”) Antonio era feio mas era muito feliz.

(53) Antonio era muito feliz embora feio.

(53”) Antonio era muito feliz embora fosse feio.

(54 ) Antonio era muito feliz apesar de feio.

(54’) Antonio era muito feliz apesar de ser feio.

E acrescenta (1987:07):

“Costuma-se aceitar conjuncdes coordenativas e preposi¢des
introduzindo elementos ndo oracionais, enquanto conjungdes
subordinativas introduzindo esses mesmos elementos s&o
tratadas como se houvesse um verbo eliptico. Contudo, ndo
ha razdo para se subentender o verbo ser apenas no caso das
conjungdes subordinativas e ndo fazé-lo no caso das
conjungbes coordenativas e das preposi¢cdes. Assim, parece
melhor aceitar que as conjuncdes subordinativas podem
também ligar palavras, do mesmo modo que as conjuncoes
coordenativas e as preposi¢oes”.

Como pudemos atestar por meio das citacdes anteriormente apresentadas, a metaclasse
dos conectivos, segundo a exposicdo mais ou menos homogénea dos autores, inclui as
conjuncdes, preposicdes e pronomes relativos. Com alguma variacdo, 0s autores costumam

arrolar o como e seus correlatos entre essas trés classes. Cabe, agora, verificarmos a validade
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dessa classificacdo e investigarmos as propriedades do como em suas diferentes realizacGes
morfossintaticas.

Por razbes de economia descritiva, por ora, agruparemos sob a metaclasse dos
conectivos todas as categorias a que fizemos referéncia anteriormente, ou seja, as conjuncoes,
as preposicdes, 0s pronomes relativos, 0s pronomes interrogativos, os advérbios interrogativos
e os advérbios relativos. Por fim, apresentaremos um termo que parece gozar de maior

precisao, que é conceito de articulador sintatico.

3.1. Conjuncdes

A priori, constatamos que, na maioria das obras tradicionais, ainda permanece uma
rigida divisdo entre a morfologia e a sintaxe. Mattos e Silva (1994:15) demonstram que a
atitude ainda hoje adotada em relacdo aos fatos da lingua € reflexo da maneira como esse
objeto de estudo foi-se constituindo, desde as suas origens com Platdo e Aristoteles.

Vejamos:

“As gramaticas tradicionais hoje oscilam entre
dois pélos: ou partem da apresentacdo das funcGes
sintaticas, tratando em seguida das partes do
discurso ou classes de palavras; ou partem destes
para chegar as suas func@es sintaticas. Essas duas
direcdes ja se delineavam no séc. V a.C., tendo
predominado a segunda”.

Novaes (2000:22) evidencia que é comum as gramaticas tradicionais inicialmente
apresentarem as chamadas conjuncdes na secdo dedicada a morfologia, como classes de
palavras ou vocabulos, e retomé-las posteriormente, no capitulo da sintaxe, por meio do
estudo do periodo composto e do emprego das classes de palavras.

Esse tipo de apresentacdo revela o fortalecimento de um modelo consagrado pela
tradicdo que analisa os fatos gramaticais de forma hierarquizada, partindo das construcdes
mais simples — palavras — para chegar as mais complexas — orages.

Vimos na introducdo deste trabalho que o como e seus correlatos podem funcionar

como diversos tipos de conjuncdo. Para fins ilustrativos, vejamos que classificacGes esses

48



itens recebem em algumas de nossas obras de base tradicional, segundo pesquisa realizada por

Andrade (1987:19-31), por nos adaptada:

Quadro 10 — Ocorréncias do como e seus correlatos nas gramaticas tradicionais.

[3+]
5] ~| © § = ~| —_——
=90 |80 |50 |31F | 28| | 0|39
< 0 c > | =~ ~ ~ © ~ | g ®
D O o)) ol S | S| T Co | o™
o

Como também X
Bem como X
Tanto...como X

e HEEEEENE

Como ( = porque) X X X X X X X
Visto como X X X X | X | X X
 posompe | | | | | ||
Como (podendo estar com correlacdo com assim) X X X X X X X
Como (em correlagio com tanto ou t&o) X X X X X X X
Assim como X X | X X | X
Assim como... (assim; assim também) X

49



2222 59 52 25 27 <2 35
o4
Bem como X X
Tal como X X X X
Tanto como X X
Como se X X X
Como ( = segundo, conforme) X
Adverbiais Conformativas
Como ( = conforme) X X X X X X X

A andlise do quadro 10 evidencia algumas contradicdes. Uma delas diz respeito as
préprias classificacdes do como e seus correlatos. Vejamos, por exemplo, 0 comportamento
do bem como no quadro acima: enquanto Cegalla (1980) o classifica como conjuncéo aditiva,
Cunha (1976) e Said Ali (1965) o arrolam entre as adverbiais comparativas.

Outro questionamento: o que levou Kury (1972) a inserir o par correlativo
tanto...como entre as coordenativas aditivas, sem que 0s outros autores tivessem feito o
mesmo? Por que apenas Maciel (1931) ndo considera 0 como uma conjuncao conformativa?

As respostas para essas questdes podem ser buscadas a partir do proprio conceito de
conjuncdo adotado pelos autores. Essa € uma questdo de alta relevancia, apresentada por
Rodrigues (1998:761).

De fato, nem linglistas nem gramaticos, segundo a autora, chegaram a consenso sobre
esse assunto. Em consequéncia, ha discordancia de interpretacdo do sentido assumido por
estas (conjuncdes) nos diferentes contextos em que sdo usadas, 0 que gera divergéncias
taxiondmicas e conceituais.

Vejamos o conceito de conjuncdo em algumas obras de carater mais tradicional, cujo

papel conector — ligar, relacionar oracdes - € 0 mais enfatizado:
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Quadro 11 - Definicdes de conjunc¢do, segundo autores tradicionais.

Bueno “Conjungdo é a palavra invariavel que liga duas oragBes, indicando as
(1963:140) relacdes entre elas existentes”.
Said Ali “Conjungao ¢ a palavra ou locucdo que se costuma pdr no principio de uma
(1966:104) oracdo relacionada com outra, a fim de mostrar a natureza da relacao”.
“Conjuncdo € o conector oracional, isto &, € a palavra que liga oragdes. (...)
As conjuncdes ligam as oracbes de duas maneiras: coordenando e
Almeida subordinando. Coordenam, quando ligam oracBes da mesma espécie, da
(2004:345) mesma ordem, e chamam-se, ent&o, conjungdes coordenativas; subordinam,
quando ligam oracdes diferentes de espécie, e entdo se chamam conjuncdes
subordinativas”.
“E a palavra invaridvel que relaciona duas oragdes ou dois termos
Barros semelhantes da mesma oracdo. Se os dois termos tém idéntica funcao
(1985:213) gramatical, as conjunc¢des se denominam coordenativas; se “ligam” duas
oracOes, uma das quais determina ou completa o sentido da outra, chamam-se
subordinativas”.
“As conjungbes sdo vocabulos gramaticaiS Que, C€OmMO conectivos,
Camara Jr. estabelecem — a) uma coordenagdo entre duas palavras, dois membros de
(1981:81) oracdo ou duas oracBes (conjuncBes coordenativas), b) uma subordinacéo
entre duas oracdes, que constituem um sintagma oracional, em que uma,
como determinante, fica subordinada a outra, principal, como determinado”.
“Conjuncao ¢ uma palavra ligadora, que exprime as relagdes de paralelismo
Melo sintatico, ou de dependéncia quando o elemento subordinado for uma oracao.
(1978:108) (...) As coordenativas ligam funcdes ou valores sintaticos iguais. (...) As
subordinativas estabelecem relagdo de dependéncia entre a oracao
subordinada e o termo a que esta se refere”.
“A lingua possui unidades que tém por missdo reunir oracbes num mesmo
Bechara enunciado. Estas unidades séo tradicionalmente chamadas conjuncées, que se
(1999:319-320) repartem em dois tipos: coordenadas (chamadas conectores) e subordinadas
(chamadas transpositores)”.
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“Conjuncdes sdo 0s vocabulos gramaticais que servem para relacionar duas
Cunha & Cintra oragdes ou dois termos semelhantes da mesma oragdo. As conjuncdes que

(2001:579) relacionam termos ou oragdes de idéntica funcdo gramatical ttm o nome de
coordenativas. Denominam-se subordinativas as conjungdes que ligam duas

oragdes, uma das quais determina ou completa o sentido da outra™.

“Conjunc0es sdo palavras que relacionam entre si:

a) dois elementos da mesma natureza (substantivo + substantivo, adjetivo +

Rocha Lima
adjetivo, advérbio + advérbio, oracao + oracao etc.
(1999:184) ) ¢ cdoetc)
b) duas oracGes de natureza diversa, das quais a que comeca pela conjungéo
completa a outra ou lhe junta uma determinacdo”.
Ribeiro “Conjuncdo é o elemento que liga oragdes ou, dentro da mesma oragdo,
(2004:229) vocabulos que tenham o mesmo valor ou fungao”.
Luft “Conjuncao € a palavra gramatical invariavel que estabelece coordenacdo ou
subordinacdo entre dois membros da oracdo ou entre uma palavra e uma oragao,
(2000:141)

entre duas oragles, e, mais raramente, entre dois periodos”.

De uma maneira geral, todos os autores acima citados reconhecem que a funcao
principal da conjuncédo é ligar termos de natureza semelhante ou diversa. Entretanto, essa é
uma funcdo que ndo é exclusiva das conjun¢des. Como sabemos, alguns advérbios,
preposicdes, pronomes relativos e até mesmo outras expressdes linguisticas exercem a mesma
funcéo.

Correlacionando-se 0s conceitos de conectivos e conjun¢des, ambos previamente
apresentados, podemos depreender certas incoeréncias tedricas. Examinemos, por exemplo,

ambos 0s conceitos apresentados por Luft (2000:138.141):

| — Conectivos - “palavras que estabelecem conexdo entre palavras, oragdes ou frases”.
Il — Conjuncbdes — “palavra gramatical invariavel que estabelece coordenacdo ou
subordinacdo entre dois membros da oragdo ou entre uma palavra e uma oracéo, entre duas

oragodes, e, mais raramente, entre dois periodos”.
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Se analisarmos cuidadosamente as duas defini¢cGes anteriores, veremos que 0 autor
toma os dois conceitos de forma intercambiavel. De fato, apreciando-se as duas definigdes,
néo fica claro, a partir das mesmas, que as conjun¢des constituem um subgrupo no bojo dos
conectivos.

Além disso, se conjuncdo € uma palavra gramatical invaridvel que estabelece
subordinacdo entre duas oragdes, seriamos conduzidos a falsa conclusdo de que a particula
introdutora de oracGes subordinadas adjetivas que também funciona como uma conjuncdo, ja
que esta desempenha o mesmo papel descrito naquela definicdo. Entretanto, sabemos que
isso ndo é verdadeiro perante uma analise sintatica cuidadosa que diferencie pronomes
relativos de conjuncdes.

Tambem ndo é unanime entre os gramaticos tradicionais o costume de tracar uma base
de diferenciacéo sintatica muito aprofundada entre as chamadas conjungdes que introduzem
oracoes subordinadas e as que introduzem oragdes coordenadas. Apesar de 0 comportamento
sintatico de uma geralmente ser bem diferente do da outra, costuma-se estabelecer a diferenca
entre ambas unicamente pelo seu valor semantico. Esse procedimento € improficuo, pois
sabemos que os introdutores das oragdes subordinadas substantivas, por exemplo, costumam
ser desprovidos de carga seméantica.

Camara Jr. (1981:81) assevera que muitos gramaticos consideram conjuncdes
propriamente ditas apenas as coordenativas, opondo 0s conectivos coordenativos, ou

conjuncdes, aos subordinativos, em que se incluem as preposi¢des. Vejamos:

COORDENACAO SUBORDINACAO

Conjuncdes ou conectivos coordenativos Conectivos subordinativos

Perini (2000:139), por outro lado, ao também reconhecer a diferenca entre os
conectivos na subordinacdo e na coordenacgdo, restringe o termo conjun¢do as tradicionais
conjuncdes subordinativas da gramatica tradicional, chamando coordenadores as conjuncdes
coordenativas. Assim, j& teriamos outra proposta tambem diferente da ja apresentada por

Camara Jr. Vejamos:
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COORDENACAO SUBORDINACAO

Coordenadores Conjungdes

Segundo Perini (2000:139), as conjun¢bes sdo caracterizadas como elementos que,
colocados imediatamente antes de uma oracdo, formam com ela um sintagma que é termo de
alguma oracdo maior. Esta é uma definicdo, conforme podemos verificar, demasiadamente
vaga.

Azeredo (2000:145-146) conceitua conjuncdes subordinativas e conjuncoes
coordenativas da seguinte maneira:

Quadro 12 — Caracterizacdo das conjuncdes subordinativas e coordenativas, segundo Azeredo (2000).

Conjuncdes subordinativas Conjuncgdes coordenativas

“Chama-se conjunc¢éo subordinativa a palavra
invariavel que precede uma oragao desenvolvida,
convertendo-a em constituinte de uma oragdo maior.
As conjuncdes subordinativas sdo de duas espécies,
segundo a classe do sintagma que originam:
conjunc0es integrantes (ou nominalizadores),
quando originam sintagmas nominais, e conjuncées
adverbiais, quando originam sintagmas adverbiais”
(Azeredo, 2000:145-146)

“Chama-se conjun¢do coordenativa a espécie
de palavra gramatical que une duas ou mais
unidades (palavras, sintagmas ou oragfes) da
mesma classe formal e mesmo valor sintatico.
As conjuncdes coordenativas tipicas sdo e
(aditiva), ou (alternativa) e mas (adversativa)”
(Azeredo, 2000:146)

Logo em seguida, Azeredo (2000:155) estabelece uma distin¢do entre conectivos de
subordinacdo e conectivos de coordenagdo, que guarda certa semelhanca com 0s conceitos

anteriores, mas, em certo sentido sdo bem mais abrangentes. Vejamos:

“Os conectivos s3o de duas espécies: conectivos
de coordenacédo e conectivos de subordinacdo. Os
conectivos de coordenacdo, chamados conjuncdes
coordenativas ou simplesmente coordenantes,
servem para ligar duas ou mais unidades —
palavras, sintagmas, oracbes — que tenham a
mesma natureza gramatical ou a mesma funcéo
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sintatica. Os conectivos de subordinacao, isto €,
preposi¢fes,  conjungbes  subordinativas e
pronomes relativos, servem para criar estruturas
sintaticamente  distintas das unidades ou
construgdes que introduzem”.

Azeredo (2000:156) também destaca que “os conectivos de coordenacdo jamais

podem ocorrer no inicio de um periodo; o lugar deles é no ponto em que uma unidade

coordenada termina e a seguinte comeca.” Os conectivos de subordinag¢ao, por outro lado,

pertenceriam a unidade ou construcdo que eles iniciam.

Mais adiante, Azeredo (2000:158) introduz o conceito de subordinante, ainda mais

amplo que o conceito de conectivo subordinativo. Vejamos:

“Chamam-se subordinantes  as palavras
gramaticais que introduzem sintagmas e oracgdes
junto aos quais passam a formar novos sintagmas
distribucionalmente distintos das unidades a que se
juntaram” (Azeredo, 2000:158)

Entre os chamados subordinantes, Azeredo (2000:158) arrola:

preposicoes (capazes de originar sintagmas adjetivais e adverbiais derivados);
conjungdes integrantes ou nominalizadores (precedem oracGes na formacdo de
sintagmas nominais derivados);

conjungdes adverbiais (precedem oracbes na formagdo de sintagmas adverbiais
derivados);

pronomes relativos e advérbios relativos (introduzem oragBes convertidas em
sintagmas adjetivais derivados);

pronomes interrogativos e adveérbios interrogativos (introduzem oracGes

convertidas em sintagmas nominais derivados).

No que concerne a subordinacdo, poderiamos esquematizar 0s conceitos apresentados

por Azeredo (2000) da seguinte maneira:
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subordinantes

conectivos

subordinativos

conjuncdes

subordinativas

Pela identidade profunda entre as no¢Ges de subordinantes e transpositores, passamos

a analisar com um pouco mais de profundidade este segundo conceito. Azeredo (2000)

afirma que transposicao é o fendmeno produzido pelos transpositores. Vejamos:

d)

“Transposi¢do ¢ o processo pelo qual se formam
sintagmas derivados de outras unidades, as quais
podem ser sintagmas bésicos ou oragdes. (...) E um
processo gramatical, e 0s transpositores sao
unidades pertencentes a uma lista finita, por meio
das quais se obtém, todavia, um namero infinito de
construcdes a servi¢o da expressdo dos conteddos
que o ser humano é capaz de comunicar e de
compreender.” (Azeredo, 2000:211).

Entre os transpositores, Azeredo (2000:211-212) arrola:

preposicdes — funcionam como transpositores quando originam sintagmas (sintagmas
preposicionais) que ocupam o mesmo lugar dos sintagmas adjetivais e dos sintagmas
adverbiais;

conjungdes adverbiais (ou conjuncdes) — juntam-se a oracOes para formar sintagmas
adverbiais;

conjuncgBes integrantes (ou nominalizadores) — juntam-se a oracfes para formar
sintagmas nominais;

pronomes relativos — introduzem ora¢6es que funcionam como sintagmas adjetivais;
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e) advérbios interrogativos e pronomes indefinidos — introduzem oragdes que ocupam
0 lugar de sintagmas nominais;
f) desinéncias aspectuais — sdo o —r, 0 —ndo e o —do, formadoras, respectivamente, do

infinitivo, do gerdndio e do participio dos verbos.

Fica explicito que Azeredo (2000) utiliza uma série de conceitos diferentes muitas
vezes intercambiaveis, o que pode dificultar a consulta e analise de sua abordagem tedrica,
por ser pouco pratica. Contudo, devemos reconhecer que 0 autor persegue constantemente
uma visdo mais precisa para 0s elementos viabilizadores das articulagcGes sintaticas
complexas.

Mateus et alii (2003:558) também dispensam tratamento teérico diferenciado no
tocante as conjuncdes. Afirma-se, na gramatica, que ndo podem ser reunidos sob 0 mesmo
rotulo os conectores da subordinacdo e os da coordenacdo, ja& que 0S mesmos apresentam

comportamentos diferenciados:

“As conjungbes sdo palavras morfologicamente
ndo flexionaveis que veiculam prototipicamente
valores de adicdo, alternéncia ou contraste entre 0s
termos coordenados. (...) As conjuncdes
distinguem-se dos complementadores
(tradicionalmente designados conjungdes
subordinativas) ndo so pelos valores que veiculam
mas também pelo fato de com eles poderem
ocorrer quando 0s membros coordenados Ssao
frases subordinadas”.

Entre as conjuncdes coordenativas, Mateus et alii (2003:565) arrolam:

a) conjuncdes copulativas ou aditivas: e, nem, ndo s6..mas também, ndo s0...como,
tanto...como (grifo nosso);
b) conjuncdes disjuntivas ou alternativas: ou, ou...ou, nem...nem, ora...ora, quer...quer;

c) conjuncdes adversativas ou contrajuntivas: mas, sendo.
Ainda no ambito da coordenacdo, Mateus et alii (2003:558) afirmam que “além das

conjuncdes, outros conectores podem fixar o nexo semantico entre os termos coordenados”. A

distincdo entre ambos, segundo as autoras, nem sempre é estabelecida nos estudos

57



gramaticais, apesar de haver diferencas formais importantes entre eles. E caracterizam o0s

conectores da seguinte forma:

“Embora as conjunc¢des coordenativas possam ser
consideradas como uma subclasse especifica de
conectores, nem todos 0s conectores que surgem
em estruturas de coordenacdo sdo conjuncbes. Os
conectores sdo expressdes que tém um ambito
mais geral do que as conjungdes. Ocorrem tanto
em dominios de coordenacdo como de
subordinagdo, mantendo o seu papel de explicitar a
ligacdo entre os constituintes envolvidos. (...) Os
conectores  distinguem-se  formalmente  das
conjungdes e dos complementadores pelo fato de
poderem co-ocorrer com eles.” (Mateus et alii,
2003:559).

Segundo Mateus et alii (2003:568), “para além das conjungdes, outros conectores
podem estabelecer os nexos entre termos e foram tradicionalmente incluidos na classe das
conjungdes coordenativas, por oposicdo aos complementadores (ou conjuncdes

subordinativas)”. Sao eles:

a) conectores contrastivos — porém, todavia, contudo, entretanto, no entanto;
b) conectores explicativos — pois, que, porque, porquanto;
c) conectores conclusivos — logo, pois (posposto), assim, portanto, por isso, por

conseguinte, por consequéncia.

Alguns conectores, de acordo com a classificagdo das autoras, estabelecem nexos
caracteristicos das conjunc@es coordenativas, como € 0 caso dos conectores contrastivos em
relacdo as conjuncbes adversativas. Outros apresentam valores proximos dos
complementadores, como acontece com o0s conectores explicativos em relagdo aos
complementadores de subordinagdo causal.

Optando, porém, por uma perspectiva de carater estritamente sintatica e formal,

Mateus et alii (2003:569) caracterizam as conjuncdes coordenativas da seguinte forma:

a) ocupam a posicao inicial do membro coordenado;

b) ndo podem deslocar-se no interior do termo coordenado;
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C) ndo podem concorrer para uma mesma posi¢do estrutural — a de nucleo da estrutura
coordenada;

d) coordenam constituintes frasicos e ndo frasicos;

e) podem co-ocorrer com complementadores quando coordenam as frases subordinadas

por eles iniciadas.

Os chamados conectores contrastivos, explicativos e conclusivos ndo compartilham
com as conjuncOes todas as caracteristicas arroladas acima. Analisemos alguns exemplos

fornecidos pelas autoras:

(55) Ela esté cansada, contudo os trabalhos em curso devem ser feitos.
(55°) Ela esta cansada, os trabalhos em curso, contudo, devem ser feitos.

(55”") Ela esta cansada, os trabalhos em curso devem, contudo, ser feitos.

(56 ) Recusei-me a trabalhar nesse dia pois vocé me visitou ontem!
(56) * Recusei-me a trabalhar nesse dia pois esse fato!

(56°") * Recusei-me a trabalhar nesse dia pois isso!

(57) Ele ndo conhece bem o caminho, assim, pode enganar-se.

(577) Ele nao conhece bem o caminho e, assim, pode enganar-se.

Se observarmos o comportamento sintatico dos conectores acima, veremos que eles
ndo possuem todas as caracteristicas que definem as conjuncdes. O uso de contudo, por
exemplo, apresenta mobilidade (vai contra o item b); o conector pois sé pode unir segmentos
frasicos (vai contra o item d); por fim, o uso de assim permite co-ordenagdo com a conjuncao
e (vai contra o item c). Esses testes confirmariam, segundo Mateus et alii (2003), a diferenca
entre conjuncdes e conectores.

Lemle (1986), apresentando uma proposta ainda mais redutora que a de Mateus et alii
(2003), enumera como conjungdes apenas as seguintes palavras: e, mas, porém, ou, pois. De
acordo com sua teoria, as conjuncdes integrantes da Gramatica Tradicional devem ser
chamadas complementizadores (ou complementadores). Ja& as locucbes conjuntivas

subordinativas, devem ser analisadas como sintagmas preposicionais.
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Além de problemas decorrentes da conceituacdo que envolve as conjungfes, Decat
(2001) apresenta-nos outro viés da questdo ao criticar um procedimento habitual nas
gramaticas normativas. Segundo a autora, “¢ procedimento comum em gramaticas do
portugués classificar uma clausula adverbial levando-se em conta a conjungdo que a inicia”.
E mais adiante, Decat (2001:128-9) assevera:

“Importa o tipo de proposicdo relacional que
emerge da articulacdo de clausulas, e ndo a marca
lexical dessa relacdo. Tal marca restringe-se, em
muitos casos, a funcéo de estabelecer um elo (...)
entre duas por¢des textuais (...). A materializagdo
linguistica (codificacdo) desse tipo de relagéo
hipotatica podera vir a ser feita por intermédio de
outros tipos de elo como, por exemplo, a pausa € a
entonacdo (...) que poderdo se mostrar relevantes
para a determinacdo da inferéncia resultante da
relagdo hipotatica adverbial.”

Filiando-nos a observacdo de Decat (2001), classificar uma oracdo unicamente pela
marca lexical que a introduz € um procedimento nocivo, pois pode nos levar a falsas
interpretacdes de proposicdes que emergem dos textos. A autora cita, por exemplo, 0
articulador quando, normalmente classificado pelas gramaticas como conjun¢do temporal.
Em seus dados, a autora verificou que este conector pode expressar outras circunstancias,

como a de condigdo. Vejamos:

(58 ) “Em conseqiiéncia, a interdisciplinaridade das ciéncias da educagdo, quando existe e se
instaura sob a forma de um intercdmbio de informacdes e de métodos, depende também de

uma precedente colaborag@o nessas areas”

Bosque y Demonte (2004:621) afirmam que as conjungfes constituem uma classe de
palavras cuja missdo € ligar oracGes ou elementos de uma oracdo. Tradicionalmente, segundo
0s autores, distinguem-se dois grupos: as conjungbes coordenantes, que ligam elementos
analogos (oracdes ou partes da oracéo), e as conjungdes subordinantes, que subordinam uma
oracdo a outra oracao ou a um elemento de outra oracao.

Segundo observac¢do dos autores, ja apontada por outros, as conjuncdes aparentam-se

funcionalmente com outras classes de palavras. De fato, no @mbito da subordinacao, tanto as
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conjuncdes subordinativas quanto as preposi¢des subordinam e podem estar ligando
segmentos oracionais.

De acordo com Bosque y Demonte (2004:622), a diferenca a ser estabelecida entre
preposicdes, conjungbes subordinativas e conjungbes coordenativas poderia  ser

esquematizada no quadro a seguir, que retne tragos funcionais de cada categoria estudada.

Vejamos:
Quadro 13 — Diferencas entre conjuncdes e preposicaes.
Relacdo sintatica entre os Categoria gramatical do termo
elementos ligados
Coordenagdo | Subordinago Oracéo _ Constituinte.
inferior & oragao

Conjuncéo coordenativa + - + +
Conjuncdo subordinativa - + + -
Preposicédo - + + +

Utilizando um conceito de Gais (1955), Decat (2001) defende, por fim, a ubiqiidade
das conjuncdes, ou seja, o fato de elas poderem ter mais de uma classificacdo. Por ocasido da
simples unido de duas ora¢es com a conjuncao e, por exemplo, tradicionalmente classificada
como aditiva, poderiam intervir varios significados implicacionais e pressuposicionais que
ndo devem necessariamente filiar-se somente a idéia de adicdo. Bosque y Demonte

(2004:3542) ilustram o que afirmamos a partir da oracao abaixo:

(59) Ou vocé economiza ou ndo chegaremos ao final do més.

Das particulas correlativas ou ... ou, tradicionalmente classificadas como alternativas
(ou disjuntivas) na oracdo (59), emerge a idéia de condicionalidade (Se vocé nao economizar,
nao chegaremos ao final do més). Pelo menos, devemos considerar que esta idéia € bem
matizada em (59). Assim, podemos afirmar que mais de um contetdo seméantico pode emergir
das proposicoes.

Enfim, como pudemos verificar, os introdutores das oracGes coordenadas e
subordinadas, além de serem definidos por meio de critérios diferentes, recebem também

variadas propostas taxionémicas nos estudos dos diversos autores.

61




Essa aparente digressdo em nosso trabalho serviu para comprovar que tomar um termo
sem precisd-lo adequadamente pode acarretar grande prejuizo descritivo e até mesmo
configurar um grave descuido no trato cientifico da linguagem.

O estudo desenvolvido até aqui nos impele, portanto, a tomarmos uma posicdo, afinal,
precisamos de um termo exato e definido para nos referirmos ao como, o objeto principal de
nossa pesquisa. Antes, porém, de tomarmos essa decisdo, cabe uma observacdo acerca da
especificidade das conjuncbes integrantes, bem como das outras categorias sintaticas que

seguem, ja que todas elas, de uma forma ou de outra, relacionam-se ao como.

3.1.1. Conjuncdes integrantes

Tradicionalmente, as conjuncdes integrantes sdo apresentadas como 0S nexos
introdutores das oracfes subordinadas substantivas ou completivas. Como ja verificamos,
entre 0s autores tradicionais, Kury (1972), Luft (2000) e Maciel (1931) admitem a
possibilidade de o item como funcionar como conjungéo integrante. Cabe, neste momento,
discutirmos essa possibilidade.

Primeiramente, vejamos como Mateus et alii (2003:595-596) definem a subordinacao

completiva:

“A subordinagdo completiva é um dos grandes tipos
de subordinacdo, caracterizavel pelo fato de a frase
subordinada®™ constituir um argumento de um dos
nacleos lexicais da frase superior, tendo, por isso, uma
distribuicdo aproximada da das expressfes nominais (...)
Assim, quando numa construcdo de complementacéo a
frase completiva é um argumento obrigatorio, a sua
supressdo determina a agramaticalidade da frase
superior, quando considerada isoladamente de um
contexto discursivo”.

A definicdo apresentada atenta para uma caracteristica muito importante das

subordinadas substantivas: o fato de funcionarem como argumentos da ora¢do matriz (ou

% Segundo Mateus et alii (2003:595), “as frases completivas sio denominadas integrantes na tradicdo luso-
brasileira”. E acrescenta: “Por esta razdo, a tradigdo gramatical luso-brasileira denomina-a subordinagéo
substantiva, com base na etiqueta que utiliza para a classe dos nomes: substantivos”.
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oragdo principal, como chamam os gramaticos tradicionais). De fato, quando a oragédo
substantiva (ou completiva) é um argumento obrigatorio, ela é necessaria para que o periodo
composto tenha sentido.

Segundo Mateus et alii (2003:596), as frases completivas podem ser de dois tipos:

a) finitas — quando o verbo vem no indicativo ou subjuntivo;
b) n&o finitas - quando o verbo ocorre no infinitivo flexionado ou nédo flexionado, ou no
infinitivo gerundivo, i.e., numa forma infinitiva precedida de a e comutavel com o

gerandio.

As autoras acrescentam que ndo é comum haver complementadores com realizacéo
lexical nas frases completivas ndo-finitas, exceto aquelas que sdo selecionadas por alguns
verbos declarativos de ordem. Nesse caso, pode ocorrer o complementador lexical para.

Quanto as completivas finitas, elas asseveram:

“O elemento que introduz a maioria das frases
finitas € o complementador que. As completivas
finitas selecionadas por verbos de inquiricdo e por
verbos dubitativos e intrinsicamente negativos tém
como elemento introdutor o complementador se.”
(Mateus et alii, 2003:597)

A priori, Mateus et alii (2003:597) s6 admitem a possibilidade de o que e o se
introduzirem as subordinadas completivas, entretanto, em pé de pagina, as autoras
acrescentam que “no caso particular das completivas interrogativas-Q indiretas, o elemento
introdutor da subordinada € um sintagma-Q interrogativo”.

Pela relevancia da informacdo, ja que parece constituir uma excecao a regra proposta,
era de se esperar que houvesse um maior detalhamento e exemplificacdo desse uso no
capitulo referente as completivas, entretanto, ndo € o que acontece. Ao contrario, as
chamadas completivas interrogativas-Q indiretas ndo sdo exploradas.

E provavel que o como esteja inserido no rol dos “sintagmas-Q interrogativos” capazes

de efetivar uma construcdo de complementacdo, jA que ele figura entre os morfemas
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interrogativos com caréter adverbial®®

, propostos pelas autoras. Contudo, ndo podemos ser
categoricos, ja que Mateus et alii (2003) ndo apresentam sequer um exemplo que aborde esse
uso.

Moura Neves (2000:334) afirma que, quanto ao modo de conex@o, as oragdes

substantivas podem se apresentar da seguinte forma:

a) introduzidas por uma conjuncdo integrante (que, em alguns casos pode estar
eliptica), estando o verbo, nesse caso, sempre em uma forma finita (indicativo ou

subjuntivo) :

(60 ) Néo surpreende que esta feira ocorra em nosso pais.

(61) Fiquei pensando se valia a pena viver.

b) sem conjuncéo, com o verbo na forma infinitiva:

(62 ) Basta voltar a arma na direcdo dele e meter-lhe uma bala no olho.

(63 ) Néo tenho vergonha de confessar ter sido casado com uma negra.

C) justapostas, iniciando-se por palavras interrogativas ou exclamativas, podendo o0s

verbos estar em forma finita ou infinita:

(64 ) Diz como aconteceu a desgraca.

(65) Ensinara aos pequenos como preparar alguns refrescos de frutas.

Uma analise atenta da tipologia apresentada por Moura Neves (2000) nos revela que a
autora também ndo concorda com aqueles que consideram 0 como uma conjuncédo integrante.
A autora admite a possibilidade de este item introduzir uma oracdo subordinada substantiva,
mas com a fungdo de “palavra interrogativa ou exclamativa”. Nesse aspecto, a abordagem de

Moura Neves (2000) assemelha-se & de Mateus et alii (2003).

% “Morfemas interrogativos com valor adverbial: onde, aonde, quando, por que, porque, como” (Mateus et alii
2003:464)
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Camara Jr. (1981:147) tambem restringe as conjungdes integrantes aos articuladores
que e se: “A oracdo integrante pode ser uma reduzida de infinitivo ou ter como conectivo a
particula que, substituida por se para a intengéo dubitativa”.

Azeredo (2003:67) comenta que existem determinadas constru¢Ges gramaticalmente
“incompletas” ou “dependentes” que sdo incapazes de ocorrerem isoladas no discurso
indireto. Entre tais construgdes, podemos citar as frases interrogativas constituidas de um

pronome ou advérbio sobre o qual incide o foco da pergunta. VVejamos:

“Sio as ‘interrogativas de instanciacio®”’, que,
assim, como as ‘interrogativas globais’, podem
figurar no discurso indireto ocupando a posi¢édo de
um SN constituido de oracdo — ‘oracédo substantiva
interrogativa indireta’, segundo alguns gramaticos.
Enquanto as ‘interrogativas  globais’  sdo
introduzidas pelo transpositor ‘SE’, de wvalor
dubitativo, as de ‘instanciagdo’ o sdo pelo
pronome/advérbio sobre o qual incide a pergunta”
(Azeredo, 2003:67)

Entre as chamadas frases interrogativas de instanciacdo no discurso indireto, Azeredo

(2003) inclui as que séo formadas pelo como:

(66 ) Perguntei como se pde esse carro em movimento.

Segundo Azeredo (2003:68), 0 como, por ocupar obrigatoriamente a primeira posic¢éo
na estrutura da oracdo subordinada (como nos mostra o exemplo (66)), deve ser considerado
verdadeiro transpositor?®, mas ndo conjuncdo integrante. Ao contrario, o autor o insere no
grupo dos pronomes e advérbios interrogativos.

Como temos observado, o como aparece freqlientemente nas ora¢es subordinadas

substantivas quando estas sdo frases interrogativas indiretas. Ao analisar o assunto, Perini

2 «“Consoante 0 escopo ou o foco da interrogacdo incide sobre toda a proposi¢do ou sobre uma parte da
proposicdo, assim as frases interrogativas podem ser de dois tipos: totais (globais, proposicionais ou de
sim/ndo); e parciais (de constituintes, de instanciagdo ou interrogativas “Q”). Importa referir ainda as
interrogativas ‘tag”” (Mateus et alii , 2003:461)
%8 para 0 conceito de transpositor, vide item 3.1.
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(2000:141) chama nossa atencdo, mostrando-nos que esse tipo de oracdo também pode ser
subordinada adverbial, além de parecer superficialmente com as relativas (ou adjetivas) .

De acordo com o autor (2000:142), os itens que funcionam como marcas de
interrogativas indiretas® sdo: o que, quem, onde, quando, quanto(s), como, qual. Todos eles,
segundo sua analise, tém funcdo dentro da subordinada e, portanto, fazem parte dela.

Vejamos alguns exemplos fornecidos pelo autor:

(67 ) N&o sei que roupa voceé vai usar.
(68 ) Nao imagino como vocé vai conseguir esse emprego.

(69 ) Nao imagino como vocé vai sair dessa arapuca

Ao analisar o exemplo (67), Perini (2000:158) afirma que o segmento destacado
funciona como objeto direto, ou seja, um sintagma nominal. Ja quanto ao exemplo (69), cuja
estrutura sintatica é analoga a de (68), o autor assevera que a interrogativa indireta “como
vocé vai sair dessa arapuca” funciona como um atributo ou sintagma adverbial.

A partir do exposto, podemos extrair a seguinte conclusdo: as orac6es subordinadas
oriundas de interrogacdes indiretas, segundo Perini (2000), podem ser classificadas em
determinados contextos como substantivas (67) e, em outros, como adverbiais (68) e (69).
Em ambos os casos os articuladores dessas oragdes devem ser considerados como
conjuncdes®.

Essa conclusdo, entretanto, esta longe de encontrar consenso entre os autores. Mateus
et alii (2003:597-599), por exemplo, apesar de ndo relacionar o como entre os introdutores de

subordinadas completivas, afirmam que uma das caracteristicas destas oracbes é a

%% Segundo Perini (2000:157), “a primeira vista, a estrutura (das interrogativas indiretas) parece semelhante a das
relativas, principalmente por causa da presenca de um elemento ‘Q’ e do transporte do sintagma que o contém
para o inicio da oracdo. No entanto, as diferencas sdo mais impressionantes: primeiro, os elementos
interrogativos ndo sdo exatamente 0s mesmos que ocorrem como relativos; o sintagma interrogado néo se reduz
necessariamente ao elemento ‘Q’; e, principalmente, o sintagma complexo ¢ um SN ou um ‘sintagma adverbial’
(ao contrario da construgdo relativa, que como vimos ¢ um SAdj)”. Perini (2000:158) acrescenta também que o
interrogativo nunca requer um antecedente (como € o caso, em geral, dos relativos). Com relagdo ao como, o
autor afirma que nunca pode introduzir uma relativa (cf. Perini, 2000:157).

%0 Perini (2000) relaciona, algumas péginas adiante, apenas quatro elementos introdutores de interrogativas
indiretas: que, qual, como, o que.

%1 Segundo Perini (2000:334), existe um grupo de conectivos subordinativos “constituido de palavras que se
acrescentam a oracOes, igualmente formando constituintes maiores de classe distinta: a seqléncia forma um
SAdvouum SN”. A esse grupo, o autor chama conjungdes. Vejamos: “Conjuncao ¢ a palavra que precede uma
oracdo, formando o conjunto um SAdv ou um SN.” (Perini, 2000:334)
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possibilidade de sua substituicdo pelos pronomes indefinidos isto, isso, aquilo. Aplicando-se

esse teste de comutacdo aos exemplos anteriormente apresentados, teriamos resultados

perfeitamente possiveis em portugués, o que poderia legitimar a possibilidade de as mesmas

poderem ser consideradas subordinadas substantivas:

(68’ ) Nao imagino cOmo VOCE vai conseguir esse emprego. = Ndo imagino isso.

(69’ ) Nao imagino como VOCeé vai sair dessa arapuca. = Nao imagino isto.

O grau de encaixamento das oragdes acima introduzidas pelo como e o fato de serem

selecionadas por verbos da oracdo principal também colaboram para a alegacdo de que se

tratam, de fato, de oragdes subordinadas substantivas, mais especificamente, de objetivas

diretas. Todavia, como dissemos, nao ha consenso entre os autores.

Vale ressaltar que, na analise de Perini (2000), o como nao foi classificado como

conjuncéo integrante, mas simplesmente como conjuncéo, uma vez que o autor prefere ndo

utilizar subclassificacdes neste aspecto. Vejamos:

“A classificagdo tradicional das conjungdes ‘subordinativas’
compreende, primeiro, a oposicdo entre ‘conjungdes
adverbiais’ e ‘conjuncdes integrantes’; e, depois, a
subclassificagdo das conjungdes adverbiais em ‘causais’,
‘comparativas’, ‘temporais’, etc. A primeira dessas oposigoes
(‘adverbiais x integrantes’) tem base sintatica. (...) N&o vou
adotar essa subclassificacdo. Ja a subclassificacdo das
conjuncGes adverbiais (...) tem base exclusivamente seméantica
(...) A classificacdo tradicional é excessivamente pobre para
exprimir toda a variedade de relagbes semanticas que as
conjungdes podem veicular” (grifo nosso). (Perini, 2000:139)

Segundo a andlise de Luft (2000:54-57), as orac¢Oes subordinadas substantivas podem

ser classificadas sob dois prismas: o da classificacdo formal e o da classificacdo funcional.

Vejamos:

a) Subjetivas
b) Objetivas diretas
c) Objetivas indiretas

d) Completivas nominais
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e) Predicativas®
f) Apositivas
g) Oracgdes com funcdo de agente da passiva

h) Oracdes com funcdo de adjunto adnominal de um substantivo da oragao regente

Luft (2000) informa que as duas Gltimas oracGes da lista apresentada (com funcédo de
agente da passiva e adjunto adnominal) ndo estdo incluidas na NGB. E acrescenta que todas
podem surgir na forma reduzida de infinitivo, com excecao da adjuntiva adnominal.

Vejamos, agora, como essas oracfes subordinadas substantivas estdo organizadas do

ponto de vista formal:

1) quanto a forma do verbo e a conexao:
a) desenvolvidas - com o verbo numa das formas finitas (indicativo/subjuntivo);

b) reduzidas — com o verbo no infinitivo, que é o substantivo verbal.

2) quanto a conexao:
a) conjuncionais — as ligadas pelas conjuncgées integrantes (que, como/se).
b) pronominais:
I) as introduzidas pelos pronomes interrogativos (reforcaveis por é que);

1) as introduzidas pelos pronomes relativos sem antecedente™.

Observando o esquema acima, percebemos que o autor admite a possibilidade de
oracOes subordinadas substantivas serem ligadas por outros elementos que ndo sejam
conjungdes integrantes. Entre eles, o autor cita: 0s pronomes interrogativos e 0s pronomes
relativos sem antecedente.

E digno de nota, também, o fato de o autor considerar o como um exemplo possivel de
conjuncdo integrante, ja que ele é capaz de introduzir ora¢des subordinadas substantivas

conjuncionais, quanto a conexao.

%2 Estranhamente, o autor admite uma dupla classificacdo para esse tipo de oragcdo. Segundo Luft (2000:56), “¢
possivel analisar essas oragdes ‘predicativas’ como ‘subjetivas’ (menos algumas de relativo antecedente), caso
em que o predicativo estd na oragdo principal”.

8 Segundo Luft (2000:54), “esses pronomes acumulam fungdo (sincretismo): sdo nominais (e interrogadores —
os interrogativos) e subordinadores (ambos)”.
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Vejamos as oragdes em que aparecem 0 como e seus correlatos, acompanhadas da

classificacdo proposta pelo autor:

A) Reduzidas de infinitivo:

(70) “Nao sabe como desvencilhar-se”

Oracdo subordinada substantiva objetiva direta

(71) “Pensei em como responder”

Oracéao subordinada substantiva objetiva indireta

(72 ) “Naduvida de como responder, ficou calado”

Oracéo subordinada substantiva completiva nominal

(73) “O problema era como fazer a pesquisa”

Oracéo subordinada substantiva predicativa

A maneira de Luft (2000), também n&o reconhecemos valor conjuncional no como nas
construcdes (70), (71), (72) e (73). Nosso argumento apdia-se no fato de que, como oracdes
reduzidas, elas ndo poderiam ser introduzidas por conjungdes. Essa postura vai ao encontro
de uma descri¢do mais coerente e simples para os estudos descritivos.

B) Conjuncionais:

(74) “(...) Soube depois como ( = que) tingia a barba e os cabelos” (Manuel Bernardes)

Oracéo subordinada substantiva objetiva direta.

(75) “Aposto (em) COMO NOSSO time vai vencer”.

Oracéo subordinada substantiva objetiva indireta.

Nos exemplos (74) e (75), percebemos que o como, de fato, pode ser interpretado

como uma particula destituida de carga semantica, como é caracteristico as conjuncoes
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integrantes. Alids, ambas as orag¢des substantivas, em (74) e (75) poderiam ter seu conectivo
substituido por que, a conjungéo integrante mais prototipica. Entretanto, devemos admitir que
0 exemplo (74) admite uma segunda interpretacdo em que o como transmite um sentido
modal. Assim, o periodo poderia ser reescrito da seguinte maneira: “Soube depois de que
modo (maneira, forma) tingia a barba e os cabelos”, 0 que mudaria totalmente o rumo de
nossa analise.

Em Pequena Gramatica para a explicacdo da nova nomenclatura gramatical, Luft
(1960:85) defendia uma tese contraria a que apresenta acima. Segundo o autor,
categoricamente, apenas 0 gque e 0 se poderiam funcionar como conjungfes integrantes.

Vejamos:

“Sdo estas duas (que e 0 se) as Unicas conjuncdes
integrantes. Algumas gramaticas incluem entre elas as
palavras como, quando, onde, porque, quanto, que sao
advérbios interrogativos. Na verdade, baste atentar-se a
que estas palavras sempre exercem funcédo sintatica na
oragdo subordinada, ao passo que as conjungdes
integrantes ndo: sS40 meros conectivos, vazios de
sentido: que para a afirmagdo certa (“Sei que ele
chegou”), se para a afirmagdo duvidosa (“Nao sei se ele
ja chegou”). Em “Nao sei como ele chegou™, na oragao
subordinada substantiva (“como ele chegou’), como é
adjunto adverbial de modo”.

A postura de Luft (1960) acima parece ser bastante pertinente para quase todas as
ocorréncias do como. Contudo, sua afirmacdo ndo pode ser categorica, pois ha casos em que
0 como, por exemplo, em termos funcionais, exerce papel sintatico similar ao que. Vejamos:

“Aposto como ele vai embora”.

C) Pronominais:

( 76 ) “Nao sabia como se desvencilhasse, para onde fugisse, quando voltariamos, quanto

custava o livro” (como = pronome interrogativo)

Oracdo subordinada substantiva objetiva direta

A particula como, introdutora da oracdo subordinada em (76), de fato, ndo pode ser

considerada uma conjuncdo integrante. Dotado de carga seméantica, 0 como aproxima-se do
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comportamento dos pronomes/advérbios interrogativos**. Quanto a esse aspecto, o autor

afirma:

“As oragdes introduzidas por pronome interrogativo
(nas interrogacBes indiretas) ndo tém conectivo
conjuncional (conjuncdo integrante). E que os
pronomes interrogativos, ai, acumulam essa fung&o:
como elementos QU, sdo também subordinadores”
(Luft, 2000:63)

Rocha Lima (1999:264), ao abordar as ora¢des subordinadas substantivas, apresenta
uma descricdo mais simples e funcional do ponto de vista descritivo. Segundo o autor,

distinguem-se dois grupos de oracdes substantivas desenvolvidas:

« asque sdo introduzidas pela conjuncéo integrante® que;
e as interrogativas indiretas, que comecam por pronome ou adveérbio interrogativo, ou,

ainda, pela particula dubitativa se.

A abordagem de Rocha Lima (1999), como vemos, ndo trata as interrogativas indiretas
como um grupo marginal. Além disso, ndo reconhece 0 se como conjuncao integrante, o que
parece ser bastante coerente, haja vista o fato de essa particula expressar valor de davida, o
que vai contra a caracterizagdo das conjungdes integrantes, que sdo tidas como vazias de
significado.

Kury (2003:71) opta por classificar e caracterizar as ora¢des subordinadas substantivas
em trés blocos:

1°) oragdes desenvolvidas conexas
Sdo introduzidas por uma das conjuncgdes integrantes que e se, mais raramente como
( = que ). Kury (2003) admite a possibilidade de a conjuncéo vir eliptica em algumas

construcaes.

% Por ora, optamos por nio estabelecer a distincdo entre pronome e advérbio interrogativo, devido as in(imeras
dissens@es conceituais, como se vera mais adiante.

% Rocha Lima (1999:264) define conjuncdo integrante como conectivo sem nenhum valor sintatico ou
significativo e que funciona como simples elo entre as oracdes.
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2°) orac0Oes desenvolvidas justapostas
Séo assindéticas, ndo conjuncionais, sem conectivo. S&o introduzidas por pronome

indefinido, pronome ou advérbio interrogativo ou exclamativo.

3% orac0es reduzidas
S6 se encontram, no portugués atual, oracdes substantivas reduzidas de infinito, nunca

de gertndio ou de participio.
Nos dois primeiros tipos de oracdo (desenvolvidas conexas e desenvolvidas
justapostas), aparece o articulador sintatico como. Vejamos alguns exemplos fornecidos pelo

autor:

(77 ) Aposto como ndo acreditas nas suas palavras. — desenvolvida conexa

(78 ) Lacio compreendeu como a beleza era pérfida. — desenvolvida justaposta

(79 ) Nao sabe como perdeu a sua mosca azul. (M. de Assis) — desenvolvida justaposta

Concordamos que o como, no exemplo (77), estd exercendo a funcdo de conjuncdo
integrante, pois nesse contexto, pode ser substituido pela conjuncéo integrante que sem que o
sentido da construcdo seja alterado.

Quanto ao exemplo (78), podemos afirmar que o segmento oracional “como a beleza
era pérfida” é uma estrutura exclamativa indireta. Nesse caso, 0 mais prudente é considerar o
como simplesmente como um advérbio, o que exclui a possibilidade de o mesmo ser uma
conjuncdo, no que também concordamos com Kury (2003).

Por fim, no exemplo (79), podemos depreender um sentido adverbial interrogativo
para 0 como. Segundo analise similar feita anteriormente por Perini (2000), o segmento
“como perdeu a sua mosca azul” apresenta a estrutura de uma oragao interrogativa. Vemos,
portanto, que a analise de Kury (2003) é pertinente e bastante verossimil. Por fim, o autor
(2003:72-73) assevera:

“Ha quem considere os pronomes e advérbios
introdutores de oragdo subordinada substantiva
investidos do papel de conectivo. Como quer que
seja, 0 importante é que a conjuncdo integrante,
conectivo puro, ndo tem outra funcdo na oracdo
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subordinada, enquanto aqueles sempre tém. Assim,
no exemplo de Machado de Assis (...) dado acima, o
advérbio como exerce, na oracdo objetiva direta, a
funcdo de adjunto adverbial de modo; se, porém, em
vez de como, usarmos que ou se (“N&o sabe que
perdeu”, “Nao sabe se perdeu”), estas conjungdes nao
terdo qualquer outra funcdo sintdtica na oracao
respectiva: serdo apenas conectivos”

Consideramos essa assercao de Kury (2003) bastante pertinente. De fato, como vimos
frisando, o como investido de carga semantica, ndo pode ser considerado uma verdadeira
conjuncdo integrante, ja que esta, de per si, é vazia de sentido.

Macambira (1978:184.190) propde a discussdo de que o se, considerado pela ampla
tradicdo como uma conjuncdo integrante, seja considerado um adveérbio interrogativo a
semelhanca do que ja se faz com quando, como e onde. O autor argumenta que essa postura
seria bastante pertinente pelo fato de o se possuir um estatuto categorial diferenciado do que,
pelo menos em termos de significado, j& que 0 que “ndo tem contetdo semantico, tanto é
verdade que pode ser omitido sem afetar a mensagem”. Contudo, apds algumas elucubragdes,
Macambira (1978) opta por defender a tradicdo e considerar o se também como conjuncdo
integrante.

Concluimos, portanto, que o como sofre grande flutuacdo em termos de caracterizacédo
taxiondbmica. Para alguns autores, deve ser considerado conjuncdo integrante; para outros,
ndo. O problema é que, muitas vezes, ndo fica claro qual é o critério adotado para uma
decisdo ou outra. Alias, sdo poucos o0s tedricos que oferecem uma caracterizacdo precisa para
0 termo conjuncéo integrante.

Cabe, agora, verificarmos as marcas distintivas dos pronomes e advérbios tanto
relativos como interrogativos, além das preposi¢es. Por meio da analise realizada até entéo,

verificamos que o como pode assumir morfologicamente as referidas funcoes.

3.2. Pronomes e advérbios

Ao encetarmos esta pesquisa, percebemos divergéncias significativas entre as diversas

abordagens das classes relacionadas a seguir:
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e pronomes relativos; o advérbios relativos;

e pronomes interrogativos; o advérbios interrogativos.

Ora sdo tomados como classes distintas, ora sdo unidas sob um mesmo grupo ou em
subgrupos. As divergéncias, em termos conceituais, também sdo consideraveis. Alias, as
dissensfes surgiram no seio de elaboracdo da propria NGB. Vejamos uma observacdo da

comissdo responsavel pelo Anteprojeto da NGB:

“Nao ha razdo para se chamar interrogativos a tais
pronomes e adverbios (quem, quanto, como,
porque). Com efeito, as oragbes em que eles
aparecem € que sao interrogativas, e somente a tais

oragdes € que se ajusta essa designacdo”.
(Chediak, 1960:22)

Segundo Barros (1985:222), o pronome relativo faz parte com a preposicdo e a
conjuncdo, das classes de relagdo e “sua fungdo precipua é representar, numa orac¢ao, o
sentido de um termo (ou a propria oracdo) que o antecede. Ndo tem significacdo propria, ou
melhor, a sua significacdo ¢ a mesma do seu representado”.

Entre os referidos pronomes relativos, Barros (1985:224) acrescenta os interrogativos
como uma subclasse. Define-os como “pronomes que ddo expressdo as frases de expressao
direta ou indireta”. E lista-0s: quando? onde? aonde? como? O autor acrescenta que 0S
referidos pronomes relativos sdo dotados de valor adverbial.

Sem apresentar um parametro distintivo claro, o autor afirma que as palavras como,
quando, onde, porque, quanto, “que as vezes parecem conjungdes integrantes por
introduzirem oracdes substantivas, sdo de fato, advérbios interrogativos, constituindo a
chamada interrogacao indireta”. (Barros 1985:215).

Por meio de simples observacdo, percebemos que o como é classificado, segundo
proposta do autor, ora como pronome relativo interrogativo ora como advérbio interrogativo.
Barros (1985) limita-se a listar os itens sem distingli-los adequadamente. Alias, as definicdes
apresentadas sdo totalmente intercambiaveis.

Fernandes Jr. (1995:124) assim define pronome interrogativo:
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“A func¢ao morfologica Pronome Interrogativo tem
como propriedade a intencdo do emissor em
identificar o(s) referente(s) da significacdo do
Pronome Interrogativo ou da Palavra com que ele
se relaciona. Essa inten¢do causa na Comunicagdo
o efeito interrogativo do Enunciado, com énfase no
Pronome, remetido ao destinatario. As categorias
que os Pronomes Interrogativos comportam sdo as
categorias de género e numero. Com isso, 0S
Pronomes Interrogativos sdo variaveis”.

Entre os pronomes interrogativos, Fernandes Jr. (1995) insere 0s seguintes itens:
quem, que, qual e quanto. Apos lista-los, o autor reconhece a invariabilidade de que e quem, o
que vai frontalmente contra a caracterizacdo apresentada anteriormente por ele mesmo.

Mais adiante, o autor supracitado (1995:126) adverte que “no portugués, como pode
ser considerado um Pronome Interrogativo, recuperando a estrutura do Latim arcaico e
considerando implicitamente a preposi¢do ‘por’”. Como vemos, apesar de o COMO nao
apresentar flexdo e ndo estar inserido no rol dos interrogativos apresentados anteriormente,
Fernandes Jr. considera-o como tal.

Com relagdo aos pronomes relativos, Fernandes Jr. (1995:127) afirma: “na funcao
morfologica Pronome Relativo ocorrem as Palavras que, quanto, quem, onde, como, quando e
cujo e a locucdo o qual”. Novamente o autor afirma ser propriedade de tais pronomes a
variabilidade, o que, ja confirmamos, ndo se aplica ao como e a outros itens apresentados.

A abordagem de Luft (2000) também parece ser contraditoria pelo fato de ndo
estabelecer uma distingdo clara e explicita entre adverbio e pronome. Ao descrever a classe
dos advérbios, Luft (2000:137) afirma que o como ( = da maneira com que ) pode ser

classificado, na mesma oragdo, de duas maneiras diferentes. Vejamos:

ADVERBIO PRONOMINAL NAO-INTERROGATIVO RELATIVO DE MODO

PRONOME INTERROGATIVO SEM ANTECEDENTE

Da mesma forma, segundo o autor, o0 como pode receber, a0 mesmo tempo, outra

classificacdo nas interrogacOes diretas e indiretas, ou seja:
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ADVERBIO PRONOME INTERROGATIVO DE MODO

PRONOME INTERROGATIVO ADVERBIAL

Segundo Luft (2000), nas frases (80) e (81), por exemplo, o como poderia ser
classificado tanto como um advérbio pronome interrogativo de modo como um pronome
interrogativo adverbial. A pergunta a que chegamos € a seguinte: afinal de contas, 0 como é
pronome ou advérbio? Ou melhor, existe a necessidade de criarmos duas categorias distintas

para abrigar o como e outros itens? VVejamos os exemplos citados por Luft (2000):

(80) Como fazer?

(81) Indagaram como deviam fazer.

Kury (2003:79-80) prefere ndo inserir o como no grupo dos pronomes relativos, mas
advoga a existéncia dos advérbios pronominais relativos, cuja funcdo é introduzir oragdes
relativas, trazendo em seu significado uma preposi¢do. Segundo o0 autor, 0 como estaria nesse

grupo: como = por que. E exemplifica:

(82) A maneira como o receberam era um aviso. ( como = por que; pela qual).

Bueno (1963:136) assume uma postura radical ao abordar a classe dos advérbios
interrogativos. De fato, reitera a posicdo de Chediak (1960), anteriormente apresentada nesta

pesquisa. Vejamos:

“A  Nomenclatura Gramatical Brasileira achou de
denominar advérbios interrogativos: de lugar — onde?; de
tempo — quando?; de modo — como?; de causa — por qué?
Registramos aqui a inovacdo, porém, ndo a aceitamos.
N4o ha palavra, seja la qual for, interrogativa. E a frase que
é interrogativa. Se dissermos: Onde estard 0 meu chapéu? e
alguém nos responder: ‘Estd onde o puseste’ — veremos
que, na primeira frase, onde é o0 mesmo advérbio de lugar
que se encontra na segunda. A primeira frase, sim, é
interrogativa, ndo porém o advérbio onde. (...) Ndo ha
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razdo alguma para que se aceite tal inovacéo, a nosso ver,
inteiramente errada.”

Rocha Lima (1999:116.176) admite a existéncia das quatro classes anteriormente

referidas, definindo-as da seguinte forma:

Quadro 14 — Definicoes de pronomes e adveérbios, segundo Rocha Lima (1999).

Os pronomes relativos sdo palavras que reproduzem, numa oracdo, o sentido de

um termo ou da totalidade de uma oragédo anterior. Eles ndo tém significacéo

Pronomes
. propria; em cada caso representam o seu antecedente. Eis o quadro dos
relativos ) . )
pronomes relativos: que, quem, quanto, quanto, quantos, quantas, cujo, cuja,
cujos, cujas, o qual, a qual, os quais, as quais.
Pronomes Os pronomes indefinidos que, quem, qual, quanto recebem particularmente o

interrogativos | nome de interrogativos, quando com eles formulamos uma pergunta.

Adveérbios S0 os advérbios onde, quando, como -, empregados com ‘antecedente’, em
relativos oracdes adjetivas. “Merece elogios 0 modo/como tratas os mais velhos”.

L Sao as palavras onde, quando, como, porque, denotando respectivamente lugar,
Advérbios P g porg P g

. . tempo, modo, causa — nas perguntas diretas e nas indiretas. “Como se vai a essa
interrogativos

rua?” — “Quero saber COMO se vai a essa rua”.

Pela exposi¢do de Rocha Lima (1999), o como figuraria, apenas, entre os advérbios.
Sua inclusdo dentre os pronomes (tanto relativos quanto interrogativos) ndo é admitida®®.
Percebemos, assim, que sua abordagem vai contra a de Barros (1985) e a de Luft (2000), por
exemplo, que admitem a possibilidade de o como desempenhar a fungdo de pronome.

Ribeiro (2004:184) adota posicdo menos ortodoxa ao introduzir 0 como entre 0s
pronomes relativos. Perini (2000:140) prefere ndo estabelecer diferencas entre os advérbios e

pronomes relativos; ao contrario, trata-os simplesmente como relativos.

% Nossa afirmacéo, entretanto, ndo pode ser tomada categoricamente. Apesar de Rocha Lima (1999:116), a
priori, ndo incluir o como entre 0s pronomes interrogativos, o autor admite a possibilidade de os mesmos
funcionarem como pronomes interrogativos adverbiais (1999:334-335): “Como transcorreram os debates?”.
Essa constatacdo revela com ainda mais veeméncia as dissensdes tedricas subjacentes ao assunto.
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Melo (1978:105) reconhece a existéncia de pronomes relativos e interrogativos, mas ja
ndo arrola o como entre 0os mesmos. Ao abordar os advérbios relativos, o autor assevera que
eles “figuram nas interrogacdes diretas”. Nao ha qualquer comentdrio acerca das
interrogativas indiretas introduzidas pelo articulador sintatico em foco.

Almeida (2004:320) afirma que o adverbio de modo como pode exercer funcgdo

conjuntiva. O autor exemplifica o fato com uma oracéo interrogativa indireta. Vejamos:

(83 ) Néo sei como ele passou.

Azeredo (2000:124) considera mais econdmico considerar 0s pronomes interrogativos
como simplesmente pronomes indefinidos. Ele assevera que essa postura € mais coerente,
uma vez que ndo é comum encontrarmos em nossas gramaticas pronomes exclamativos. A
particula como ndo é inserida entre os referidos pronomes, que restringem-se a qual, quanto,
que, 0 que e quem, que integram frases interrogativas parciais. Azeredo (2000:144) inclui o
como no rol dos advérbios de modo, ressalvando que seu uso insere-se “nas frases
interrogativas”.

Bechara (1999) afirma que, pela origem dos advérbios, é possivel associa-los a nomes
ou a pronomes, surgindo, assim, advérbios nominais e advérbios pronominais,
respectivamente. O como, segundo o autor, pode figurar ora entre 0s advérbios pronominais
relativos ora entre os advérbios pronominais interrogativos.

A abordagem de Bechara (1999) aponta para certo hibridismo entre a classe dos
pronomes e a classe dos advérbios, conforme ja apontado por outros tedricos, como Luft
(2000). Bechara (1999:294) observa que “porque (e 0 mesmo vale para quando e como) ndo
se enquadra apenas como conjuncédo; porque, quando e como sao, em verdade, ‘expressoes
adverbiais conjuntivas, isto é, expressdes que, sem perderem a sua funcdo adverbial, tém
concomitantemente fun¢do conjuntiva”.

O autor supracitado (1999) acrescenta que os advérbios relativos de base pronominal,
além de poderem ser empregados de modo absoluto, isto é, sem referéncia a antecedentes, sdo
empregados nas perguntas diretas e indiretas em referéncia ao lugar, tempo, modo ou causa. E

exemplifica:

(84 ) Onde esta estudando o primo? Ignoro onde estuda.
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(85) Quando irdo os rapazes? Nao sei quando irdo os rapazes.
(86 ) Como fizeram o trabalho? Perguntei-lhes como fizeram o trabalho.*’

(87 ) Por que chegaram tarde? Dir-me-as por que chegaram tarde.

As oracdes completivas introduzidas pela particula como, conforme ja entrevemos,
produz um problema de ordem analitica. Tomando parte do exemplo (86), por exemplo,

“como fizeram o trabalho”, verificamos que temos, do ponto de vista sintatico, uma oragao

subordinada substantiva objetiva direta (em termos tradicionais); contudo, verificamos que
esta mesma oracdo é introduzida por um relativo cujo antecedente ndo esta explicito no
periodo. Semanticamente, a presenca do item como denota 0 modo como a acdo se realizou.
Isso revela um estatuto sintatico-semantico diferente para tais tipos de oracdo, quando
comparadas as introduzidas por que ou se. Cremos que estamos diante de um problema cuja
solucédo requer maior reflexdo. Afinal, temos de reconhecer que as oracdes a seguir, do ponto

de vista semantico, apresentam grande diferenga. Vejamos:

(188) Nao percebi que eles sairam.

(89 ) Nao percebi como eles sairam. ( = Ndo percebi 0 modo como eles sairam)

Bosque y Demonte (2004:337), ao tratar das oracdes subordinadas substantivas,
afirmam que “no lugar de que, emprega-se as vezes, como, com o0 qual parece que
enunciamos melhor o fato, o0 modo ou a maneira de sua realizacdo”®. Os autores consideram
0 COMO, nesses casos, como verdadeira conjungao.

Bechara (1999:468-470) sugere o fato de tais oracdes poderem sofrer uma outra
analise, que apontaria a existéncia de uma oragdo adjetiva em tais contextos: “assim,
substituem (...) como por 0 modo pelo qual” (grifos nossos). Contudo, percebemos que o autor
ndo simpatiza com tal procedimento, uma vez que ndo se trabalha com a realidade da lingua,
mas ‘“‘uma substituicao que a ela realmente nem sempre equivale”.

Said Ali (1966:64-65) afirma que “o pronome relativo refere-se a um nome anterior,

que se chama antecedente, e faz parte de nova oracdo subordinada a esse antecedente” e “os

%7 0 autor acrescenta que o como ainda pode ser utilizado em exclamagces diretas e indiretas: Como chove! Veja
como chove.

% «en lugar de que se emplea a veces como, con lo cual parece que enunciamos, més bien que el hecho, el modo
o manera de su realizacion”.
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pronomes interrogativos usam-se nas perguntas e referem-se a pessoa ou coisa desconhecida”.

O autor ndo inclui o como entre os referidos pronomes.

Com relacdo aos advérbios, Said Ali (1966:97) assevera que ha um subgrupo de

“palavras invariaveis proprias das perguntas diretas ou indiretas, e (que) denotam tempo,

lugar, modo ou causa”. Esses seriam os advérbios interrogativos. E exemplifica:

(90) Como se pronuncia esta palavra?

(91 ) Quisera saber como se pronuncia o vocabulo.

As definicbes e exemplos acima, 0 autor acrescenta uma observacéo que é geradora de

alta polémica. Vejamos:

“Nao ¢ louvavel o antigo processo de analisar nestas
frases quanto, onde, etc., por locucbGes de sentido
equivalente (em que tempo, em que lugar, etc.) Nao se
deve tirar o que num idioma estd e sempre esteve,
somente para salvar teorias discutiveis” (Said Alj,
1966:97)

Assim, verificamos uma explicita concordancia entre Said Ali (1966) e Bechara

(1999), ja que ambos ndo aceitam o procedimento que desdobra as oracdes, com vistas a

explicitacdo de um antecedente para 0 como, utilizado com a funcéo de advérbio relativo.

Chediak (1960) aborda dois pontos de vista constantes durante o processo de

elaboracdo da NGB: os que eram a favor do desdobramento das oracGes interrogativas

indiretas e dos que eram contrarios. VVejamos:

“Agradou o critério que firmaram, ao incluirem entre as
oragOes substantivas as dos exemplos: (...) lgnoramos
como... (...) Porque julgam que ndo se deva modificar o
texto para fins de analise: 0 que esta escrito deve ser
analisado tal como &, e ndo como deveria ser, por meio de
arranjos” (Chediak, 1960:202-203)

“Na parte de sintaxe propriamente dita, apesar de ter
achado o Anteprojeto muito bem feito, discordo
inteiramente da inclusdo de oracGes com as palavras
quem, como, onde, quando, etc. nas substantivas.
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Vejamos se posso explicar com clareza o porque de
minha discordancia. Quando digo ‘Ignoramos quem se
matou’, sei que alguém praticou o ato; ignoro, somente, a
pessoa. Logo, ndo compreendo o porque a oragdo inteira
serd objeto direto. Acho que o0 objeto serd a pessoa,
qualificada por uma oragdo adjetiva, que se sente no
periodo. (Ignoro a pessoa que se matou; desconheco a
ocasido em que se matou, etc.)” (Chediak, 1960:226)

Segundo Llorach (1999:101), na sintaxe da lingua espanhola, o0 como cumpre a funcao
de advérbio relativo. Além de cumprir a fungdo de adjunto circunstancial dentro da oracédo
que transpBe, acumula em seu contetdo a referéncia da no¢do de modo, denotada por seu
antecedente quando existe.

Alcina & Blecua (1975:595-596) incluem os pronomes interrogativos e exclamativos
numa classe superordenada: a dos pronomes relativos. Segundo os autores, uma caracteristica
fundamental de todos os pronomes relativos é a existéncia de um termo conhecido como
antecedente. Os autores trazem, contudo, uma inovacdo em termos de taxionomia da teoria

gramatical. Vejamos:

“O termo antecedente pode aparecer, por sua vez,
no texto como um antecedente textual e ser
identificado como uma palavra do discurso, ou néo
aparecer no texto — antecedente extratextual.”*

Referindo-se ao antecedente textual, os autores afirmam que a alusdo se efetiva com
relacdo a um substantivo, adjetivo, advérbio ou a toda uma proposicdo. Quando temos um
caso de antecedente extratextual, nem sempre é facil a recuperacdo do item, alias, a referéncia
extratextual pode ser em relacdo até mesmo a um item ainda ndo lexicalizado em nossa
lingua.

Por fim, precisamos verificar a proposta de Macambira (1978), que numa perspectiva
estrutural, estudou exaustivamente as interrogativas indiretas e seus introdutores sintaticos.
Inicialmente, o autor (1978:171) afirma que “todo membro do grupo qu- funciona
cumulativamente como pronome ou advérbio e mais como conjun¢do”. O como,

especificamente, € considerado pelo autor como um advérbio.

% “E] tal llamado antecedente puede aparecer, por su parte, en el texto como antecedente textual y ser
identificado como una palabra del discurso, o bien, no aparecer en el texto — antecedente extratextual.”
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Macambira (1978:174-175), recorrendo a estudos diacrénicos baseados no indo-
europeu, que datam de 3000 anos, afirma que, no latim, a fusdo dos termos interrogativo e

relativo se deu antes que aparecessem 0s primeiros textos. E acrescenta:

“O portugués, como filho do latim, herdou a
confusdo morfica entre os interrogativos e
relativos. Em face disto, é necessario recorrer a
certos artificios, tais como a substituicdo, a
expansdo e a transformacdo para identificar a
natureza do elemento qu-, se é interrogativo ou
relativo, e deste modo reconhecer a oragao
interrogativa”.

Com vistas ao estabelecimento da diferenca entre conectivos relativos e conectivos
interrogativos, Macambira (1978) propde a realizacdo de testes de substituicdo, expanséo e
transformacdo, ja que, no portugués, tanto um pronome quanto o outro nao diferem
morficamente, 0 que ndo ocorre com 0 grego.

Enfim, pensamos que as informacgdes acima ja& servem para constatar a grande
divergéncia entre os diversos autores, inclusive dentro de uma mesma abordagem teorica.
Como nosso objetivo ndo é realizar uma analise de base morfoldgica, consideramos 0s

comentarios acima suficientes para nossos propositos.

3.3. Preposicoes, palavras denotativas e outros usos.

Segundo a gramatica tradicional, as preposi¢cGes geralmente servem para ligar

palavras. Alguns gramaticos, inclusive, s6 admitem essa funcao para esses conectivos:

“Tanto a preposicdo quanto a conjuncdo sio
conectivos, isto €, sdo classes que desempenham
funcdo de ligacdo; ambas essas classes ligam, mas
entre elas ha esta diferenca: A preposicdo liga
palavras (substantivo a substantivo, substantivo a
adjetivo, substantivo a verbo, adjetivo a verbo etc.),
ao passo que a conjuncdo liga oragées”. (Almeida,
2004:334)
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Entretanto, além de ligar palavras, as preposicdes também podem ligar oragdes,

conforme ja verificamos anteriormente. Vejamos alguns exemplos:

(92 ) Nao sai por estar chovendo.

(93 ) Foi embora sem dizer nada.

Azeredo (2000:38) é um dos poucos autores a tratar tal questdo com devida

consisténcia teérica. Vejamos:

“A base distintiva que, segundo Mattoso, separa
preposicOes e conjuncdes é insatisfatéria. Com efeito,
‘e’ ¢ uma conjun¢ao em ‘Flavia e Gisele sdo irmas’,
apesar de estar ligando palavras; ‘para’ ¢ uma
preposicao na frase ‘comprei esta cesta para jogar lixo’,
embora ligue estruturas formadas por sujeito e
predicado, isto &, oracles. (...) As preposi¢des tém
muito em comum com as conjunc¢des subordinativas,
pois umas e outras servem para indicar que a estrutura
que integram se acha subordinada a uma construgao
situada em nivel mais alto. Preposi¢ces e conjuncoes
subordinativas se equivalem funcionalmente e devem
ser descritas como subtipos de uma classe lexical s6. A
diferenca entre uma e outras consiste em que as
preposi¢cdes introduzem construgcbes sem contetdo
modo-temporal explicito, enquanto as conjuncGes
subordinativas introduzem estruturas cujo contetdo
modo-temporal se explicita.”

Alguns estudiosos, entre eles Leitdo (2000) e Ribeiro (2004), costumam incluir o como
sob a denominacéo de preposic¢ao acidental. Outros, como Almeida (2004), Said Ali (1966) e
Cunha & Cintra (2001), acrescentam a palavra conforme, mas ndo o como. Por fim, ha outros
que ndo acrescentam nem o como nem o conforme as preposicdes, como Rocha Lima (1999).

Bueno (1963:140) define preposi¢des acidentais como “elementos de outras categorias
gramaticais que, em determinadas frases, exercem a fungdo de preposicdo”.  Bechara
(1999:301) acrescenta que sO as essenciais sdo acompanhadas de formas tonicas dos
pronomes obliquos.

Luft (2000:139), de certa forma, corrobora a posigdo de Bechara (1999), ao delinear o
traco distintivo sintatico das preposicoes: “as essenciais regem pronome obliquo; as acidentais

vdo com pronome reto: como tu, conforme eu, segundo tu etc.”. E exemplifica:
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(94 ) Falo como ( = na qualidade de) professor.

Pelo que podemos observar em algumas gramaticas, € incoerente aceitar que o
conforme seja tratado como preposicdo acidental e 0 como ndo, uma vez que este pode ser

substituido por aquele nos contextos analisados. Vejamos:

(95) “Sacudindo o p6 dos sapatos, conforme o conselho de Cristo”. (Said Ali, 1966:101)

(95”) “Sacudindo o p6 dos sapatos, como o conselho de Cristo”.

Alguns gramaticos tendem a incluir o como no chamado grupo das palavras
denotativas, cujo tratamento tem sido também bastante diversificado nas obras pesquisadas.
Rocha Lima (1999:177), por exemplo, define essas expressdes como palavras e locugdes que
indicam afirmacéo, negacao, excluséo, incluséo, avalia¢édo, designacao, explicagdo (como, a
saber), retificacdo, etc. O autor acrescenta que muitos tedricos tém incluido essas expressoes
na classe dos advérbios, o que ndo seria correto, visto que elas ndo exprimem nenhuma
circunstancia. Cunha & Cintra (2001:52) defendem posi¢do analoga a de Rocha Lima (1999).

Luft (1960:80) também discorda daqueles que acrescentam tais palavras a classe dos
advérbios, contudo, por outro motivo: “porque ndo modificam verbo, adjetivo ou advérbio”.
Entre tais palavras, Luft (1960) reconhece que o como funciona como uma “palavra de
explicagdo”. O autor acrescenta, por fim, que tais palavras tém recebido diferentes

nomenclaturas. Vejamos:

o Expressoes de situacdo — Said Ali.
o Palavras denotativas — José Oiticica.

e Funcgdes incidentes — Candido Juca.
Bechara (1999:291) também confere ao assunto um tratamento similar aos teéricos

aqui explorados e acrescenta que tais palavras podem ser estranhas as relagdes seméantico-

sintaticas. Vejamos:
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“A  Nomenclatura Gramatical Brasileira pbe o0s
denotadores de inclusdo, exclusdo, situacgéo,
retificacdo, designacéo, realce etc., a parte, sem a
rigor inclui-los entre os advérbios, mas constituindo
uma classe ou grupo heterogéneo chamado
denotadores, que coincide, em parte, com a proposta
de José Oiticica das palavras denotativas, muitas das
quais tém papel transfrastico e melhor atendem a
fatores de fungdo textual estranhos as relagOes
semantico-sintaticas inerentes as oracdes em que se
acham inseridas”.

Outra observacdo importante é que 0s gramaticos tradicionais associam 0 uso de

como, quando ndo conjuntivo, a contextos ndo-oracionais. Entre o0s usos verificados,

podemos destacar dois, a nosso ver, bastante produtivos:

a) nos predicativos — Rocha Lima (1999:240) afirma que o predicativo pode vir

precedido de uma das preposicdes de, em, para, por, da palavra como, ou de locucédo

prepositiva. Exemplo:

(96) Todos o consideraram como um aventureiro.

Bechara (1999:428-429) também ilustra a presenca do como em constru¢des com

anexo predicativo (predicativo atributivo ou atributivo predicativo). Vejamos os exemplos:

(97) “Definiu-se 0 caso como impossivel” (predicativo do sujeito).

(98) “Tratou-se da questdo como insolavel” (predicativo do complemento relativo).

b) nos apostos — Bechara (1999:457) afirma que h& dois tipos de aposto: o

especificativo e o explicativo.

O aposto explicativo apresenta trés valores secundarios:

enumerativo, distributivo e circunstancial. Este ultimo, segundo o autor, pode ser introduzido

por como:

(99) “As estrelas, como grandes olhos curiosos, espreitavam através da folhagem”

(100) “A ti, como general, compete o comandar”.
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Luft (2000:43) também aborda o uso do como com funcédo de expressao pré-apositiva:
“O aposto pode vir precedido de como, a saber, convém (a) saber — ou expressdes parecidas

(= pré-apositivos). E exemplifica:

(101) “O mestre, como guia da juventude, deve levar vida exemplar.”

Enfim, como podemos perceber, ha grande divergéncia entre os autores. Alguns,
conforme vimos, preferem nem mesmo classificar o como em determinados contextos, em
termos morfoldgicos. Acreditamos que esta é uma seara ainda aberta a estudos. Como nosso
objetivo central é analisar o como no ambito das construcBes sintaticas do Portugués,
limitamo-nos a exposicao acima. Cremos que ela foi suficiente para comprovar quéo dificil é
buscarmos uma taxionomia mais uniforme, o que facilitaria copiosamente os estudos

linglisticos.

3.4. Articuladores sintaticos

Abreu (1994), como ja abordamos anteriormente na secdo 1.5, utiliza a expressao
articulador sintatico para se referir a todos os elementos viabilizadores de estruturacéo
sintatica, no ambito da sentenca complexa. Por se tratar de um termo de base mais genérica,
h& menos riscos de possiveis erros classificatorios e conceituais, inclusive, dos casos de dificil
classificacdo, em que os limites entre coordenagdo e subordinacdo parecem ser bastante
dificeis de serem tracados.

Além dessa vantagem, o termo articulador sintatico abarca também as locucdes
prepositivas e conjuntivas, pronomes e advérbios tanto relativos quanto interrogativos, além
de conectores correlativos, cujo processo de estruturacéo ja foi analisado.

Pelos motivos arrolados, tomaremos a partir de entdo, o termo articulador sintatico
para nos referirmos ao como em suas mais diversas formas e funcGes. Este termo servira para
esta pesquisa como um rétulo genérico de forma a abarcar as realizagdes simples, compostas e
correlatas do nosso item pesquisado. Assim, acreditamos estar ampliando ainda mais a

abrangéncia do conceito, tal como foi utilizado primeiramente por Abreu (1994).
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Nossa decisdo, vale frisar, baseia-se no fato de necessitarmos de um termo mais
apropriado para fazermos referéncia ao objeto de nossa pesquisa. Essa opgdo pareceu,
portanto, a mais acertada devido a profunda flutuacdo entre os usos dos termos pronomes,
adveérbios, conectivos etc. Certamente a discussao dos limites entre tais categorias é de grande

importancia, contudo, acreditamos que tal empresa excederia 0s objetivos de nossa pesquisa.
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4. FUNDAMENTACAO TEORICA

Ao longo dos capitulos 1 e 2, pudemos verificar com clareza como 0s processos de
estruturacdo sintatica estdo aquém de uma sistematizacdo de carater mais uniforme. Ha
abordagens que consideram haver quatro processos (justaposicdo, correlacdo, coordenacéo e
subordinacdo), outras consideram apenas trés (correlagdo, coordenacdo e subordinacdo) e ha
ainda os que consideram haver apenas dois (subordinacdo e coordenacdo). Até dentro de uma
mesma linha tedrica, as dissensdes sdo freqlientes.

O quadro tedrico apresentado por meio dos estudos preliminares contidos na revisdo
da literatura especializada conduz-nos a adotar o termo construcdo, como fez Moura Neves
(2000). Esse termo de base genérica, alem de incluir estruturas subordinadas, coordenadas e
correlatas, abrange também estruturas ndo-oracionais, facilita a descricdo da lingua e nos
previne de outro ponto extremamente delicado no ambito da sintaxe portuguesa: a questdo da

elipse verbal. Decat (2001:119-120), de certa forma, também corrobora nossa postura:

“Dizer que uma clausula é, ou ndo, subordinada nada
esclarece sobre certas relagbes da articulagdo de
clausulas. Mais do que a forma como se combinam —
embora essa seja relevante — o que importa é a
relacdo que existe entre as clausulas, fato apontado
até mesmo por alguns gramaticos tradicionais,
embora se preocupassem com sua forma”.

O tratamento dado as conjung¢des nas mais diversas teorias linglisticas, como vimos,
também ¢é bastante heterogéneo e esta longe de encontrar consenso entre os pesquisadores. O
mesmo se aplica aos adveérbios e pronomes (tanto relativos como interrogativos) e as
preposicdes ditas acidentais. Por isso, escolhemos o termo articulador sintatico, cunhado por
Abreu (1994). Optamos por esse termo, conforme afirmado em 3.4., porque ele revela um
carater genérico, da mesma maneira como o termo construcdo também o é.

Apos revisarmos a literatura especializada em termos de articulacdo sintatica e
definirmos os termos com os quais lidaremos, cumpre analisarmos mais detidamente o objeto
principal de nossa pesquisa: 0 como. Para isso, utilizaremos metodologia semelhante a

adotada até aqui: partiremos das abordagens tradicionais até os autores que fundamentarao
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basicamente nossa pesquisa em termos teoricos, rumo a analise empirica dos dados de nosso
corpus.

A priori, podemos afirmar que o como ainda ndo encontrou em nenhuma obra
pesquisada um tratamento satisfatorio. Na verdade, o assunto ndo esta sistematizado nos
compéndios mais conhecidos. O que observamos séo referéncias desencontradas e dispersas
ao longo dos capitulos dedicados aos processos de estruturacdo sintatica e no capitulo
dedicado as conjunces (e as vezes, entre 0s advérbios e preposicdes acidentais), como mais
um exemplo entre outros.

Segundo Andrade (1987), a abordagem dada ao como, no ambito da sentenca
complexa, pelos autores de base tradicional, estd restrita aos seguintes usos: conjuncao
coordenativa aditiva, conjungdo integrante, conjuncdo subordinativa causal, conjuncao
subordinativa comparativa e conjungdo subordinativa conformativa, ou seja, revelam-se, pelo
menos, cinco usos diferenciados.

Ao pesquisar funcionalmente o comportamento das conjungfes subordinativas
adverbiais, Rodrigues (1999:01-2) analisou 67 textos constituidos de croénicas, editoriais,
matérias assinadas e opinido de leitores, impressos no Jornal do Brasil, no decorrer de 27 de
agosto a 08 de setembro de 1997. A pesquisadora encontrou 0s seguintes resultados

envolvendo a particula como:

Quadro 15 — Ocorréncias do como em corpus jornalistico.

TIPO DE ORACAO ADVERBIAL ARTICULADORES
Final Como forma de (2)
Temporal Como (1)
Causal Como (7)
Condicional Como se (1)
Como (2)

Mais como ... do que como (1)
) Tanto... como (1)
Comparativa
Como se (1)
Assim como (1)

Téo... como (1)
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] Como (25)
Conformativa
Como se (3)
Como (7)
Modal
Como se (4)

A pesquisa realizada com os fatos reais da lingua viva em circulagdo, como facilmente
podemos concluir, estd em flagrante dissonancia com o que preceituam as nossas gramaticas
normativas. O articular sintatico como e seus correlatos revelaram-se altamente polissémicos,
figurando em sete tipos de ora¢Oes subordinadas adverbiais diferentes.

O como (em suas formas simples, composta e correlata) foi encontrado em um total de
57 ocorréncias, 0 que equivale a 8% de todos os articuladores sintaticos encontrados nos
textos jornalisticos pesquisados naquele periodo.

Ayora (1991:7), em obra especializada sobre o assunto, apds comentar o uso do como
em oracdes exclamativas e interrogativas, relaciona e analisa as oito oracbes em que se
verificam usos do como, na lingua espanhola. S&o elas: oracBes comparativas, modais,
temporais, causais, enunciativas indiretas®, finais, condicionais e concessivas.

Especialmente no capitulo dedicado as construcbes modais, o autor revela
contribuicdes singulares ainda ndo encontradas em lingua portuguesa (pelo menos nos
compéndios analisados, que somam diversas linhas tedricas de investigacdo linglistica). Suas
contribuicdes, aliadas as de outros autores espanhdis, nos ajudardo a delinear o perfil desse
tipo de construcéo, ainda pouco estudado por nossos gramaticos e preterido pela NGB.

Diante do quadro tedrico tracado, que é de natureza bastante heterogénea, optamos por
adotar a linha funcionalista norte-americana*, que prevé o uso lingiiistico como o0 mecanismo
gerador do sistema. Associados aos seus pressupostos teoricos, utilizaremos as contribuicdes
de Ayora (1991), Moura Neves (2000) e Mateus et alii (2003).

A reunido das contribuicdes desses autores com a teoria linglistica adotada
determinara a delimitagdo dos tipos de construcdes a serem estudadas e ird auxiliar a etapa
empirica da pesquisa no sentido de possibilitar um olhar mais amplo sobre as ocorréncias que

envolvem o articulador sintatico como nos textos que serdo analisados.

40 Segundo Ayora (1991:11), as oragdes enunciativas indiretas sdo as que em lugar do “que” se emprega o
“como”, nas obras da literatura classica. Segundo o autor, tais construgdes estdo em desuso no espanhol.
1 A caracterizacdo dessa teoria lingiiistica ser4 feita no item seguinte.
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Os fundamentos teoricos oferecidos pelos autores supracitados justificardo e
embasardo nosso trabalho e nos permitirdo uma analise mais proficua do articulador sintatico
como, em contextos reais. Adaptando-se a classificacdo proposta por Moura Neves (2000),

analisaremos 0 como em cinco blocos:

e nas construcdes aditivas;

e nas construcGes comparativas;
e nas construcdes conformativas;
e nas construgdes causais;

e nas construcdes modais;

Antes, porém, de caracterizarmos cada bloco acima, faz-se necessario, como ja
afirmamos, abordar e caracterizar a linha tedrica que fundamentard nossa pesquisa. Apds a
caracterizacdo dessa linha de investigacdo linguistica, passaremos a analisar o processo de
gramaticalizacdo e a teoria dos géneros, como aparatos auxiliares para o nosso trabalho, cujo

escopo oferecerd valiosas contribui¢des para nossa pesquisa.

4.1. Funcionalismo Linglistico

N&o é tarefa facil definir o Funcionalismo Linguistico. A linha de investigacao, tal
como a adotamos em nossa pesquisa, assemelha-se a inmeras outras propostas que também
advogam o estudo da lingua em uso, mote central da teoria enfocada.

Moura Neves (2001:39) observa que podemos distinguir, em termos gerais, duas

grandes correntes de pensamento linguistico:

“A considera¢do da existéncia de um modelo com
visdo funcionalista da linguagem, isto é, com uma
visdo da linguagem como entidade ndo suficiente em
si, leva, em primeiro lugar, & contraposicdo com
outro modelo que, diferentemente, examina a
linguagem como um objeto autbnomo, investigando a
estrutura lingiiistica independentemente do uso”.

Segundo a analise da autora, pode-se distinguir dois polos de investigagdo no

pensamento linguistico: o funcionalista e o formalista, respectivamente caracterizados na
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citacdo anterior. Em linhas gerais, no funcionalismo, ha a preponderancia da funcéo®?; no
formalismo, da forma. No primeiro grupo, de um modo geral, poderiamos incluir Halliday, a
Escola de Praga, Firth, Lamb, a Escola de Londres, Dik, Givon, Hopper, Traugott, Heine, etc.
No segundo grupo, o dos formalistas, incluiriamos Chomsky, Sausurre, Bloomfield etc.

Com vistas a uma melhor caracterizacdo de ambas as correntes, Moura Neves

(2001:46-47) tragou 0 seguinte quadro comparativo:

Quadro 16 — Paradigma formal versus paradigma funcional.

PARADIGMA FORMAL

PARADIGMA FUNCIONAL

Como definir a lingua

Conjunto de oragoes.

Instrumento de interacédo social.

Principal funcéo da lingua

Expressdo do pensamento.

Comunicagéo.

Correlato psicologico

Competéncia: capacidade de
produzir, interpretar e julgar
oracgoes.

Competéncia comunicativa:
habilidade de interagir
socialmente com a lingua.

O sistema e seu uso

O estudo da competéncia tem
prioridade sobre o da situagao.

O estudo do sistema deve fazer-
se dentro do quadro do uso.

Lingua e contexto/situacéo

As orag0es da lingua devem
descrever-se
independentemente do
contexto/situacéo.

A descricao das expressoes
deve fornecer dados para a
descricdo de seu funcionamento
num dado contexto.

Aquisicdo da linguagem

Faz-se com uso de propriedades
inatas, com base em um input
restrito e ndo-estruturado de
dados.

Faz-se com a ajuda de um input
extenso e estruturado de dados
apresentado no contexto
natural.

Universais linglisticos

Propriedades inatas do
organismo.

Explicados em funcéao de
restricbes: comunicativas,
biol6gicas ou psicoldgicas;

contextuais.

Relacdo entre a sintaxe, a

semantica e a pragmatica

A sintaxe é autbnoma em
relacdo a semantica; as duas sao
autdbnomas em relacdo a
pragmatica; as prioridades vdo
da sintaxe a pragmatica, via
semantica.

A pragmatica é o quadro dentro
do qual a semantica e a sintaxe
devem ser estudadas; as
prioridades vao da pragmatica a
sintaxe, via semantica.

*2 Segundo Moura Neves (2003:05-06), o termo funcéo apresenta varias concepgdes distintas. Entre os diversos
significados para o termo, a autora cita: a) o valor de papel ou de utilidade de um objeto ou de um
comportamento; b) o valor de papel de uma palavra em uma orac¢éo, acrescentado ao sentido que a palavra tem
num determinado contexto; c¢) o valor matematico de grandeza dependente de uma ou de diversas variaveis.
Moura Neves (2003) conclui afirmando que os funcionalistas ainda ndo chegaram a um denominador comum;
por ora, associam ao termo funcdo a idéia de relagdo (cf. Dillinger, Brainerd e Wall). Enfim, em termos
linguisticos, fungdo pode designar: a) relagdes entre uma forma e outra (fungéo interna); b) relagdes entre uma

forma e seu significado (funcdo semantica); b) relacbes entre o sistema de formas e seu contexto (funcéo
externa).
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O quadro 16 enseja uma seérie de reflexdes possiveis no sentido de caracterizarmos o
paradigma funcionalista. De um modo geral, podemos observar a preméncia do uso, do
contexto e da interacdo. Esses sdo os fatores responsaveis pelo carater dindmico da lingua,
segundo 0s pressupostos aqui adotados.

Moura Neves (2001:01) costuma afirmar, baseada em outros autores, que
“provavelmente existem tantas versdes do funcionalismo quantos lingliistas que se chamam
funcionalistas, definicdo que abrange desde os que simplesmente rejeitam o formalismo até os
que criam uma teoria”. Essa tendéncia parece ser uma constante na trajetdria do pensamento
lingiiistico, pois com o estruturalismo nao foi diferente: “o estruturalismo ndo foi um
movimento unificado, apresentando, ao contrario, aspectos distintos de acordo com diferentes
autores” (cf. Cunha et alii, 2003:19).

Oriunda da teoria funcionalista, podemos postular a existéncia de uma gramatica
funcional, cuja caracteristica maior centra-se nas possibilidades de mudanca decorrentes das
pressdes do uso e das préaticas de interacdo social. Nas palavras de Moura Neves (2001:16),
podemos pressupor nos modelos funcionalistas uma “certa pragmatizacio do componente
sintatico-semantico do modelo lingiiistico”. Essa importante caracteristica ¢ sublinhada por

outros autores. Vejamos:

“O polo funcionalista caracteriza-se pela
concep¢do da lingua como um instrumento de
comunicacdo, que, como tal, ndo pode ser
analisada como um objeto autbnomo, mas como
uma estrutura maleavel, sujeita a pressdes oriundas
das diferentes situagBes comunicativas, que
ajudam a determinar sua estrutura gramatical”

(Cunha et alii 2003:20).

Cremos que, em linhas gerais, o funcionalismo ja tenha sido explanado
adequadamente. Devemos sublinhar que, neste modelo tedrico, praticas de interacdo social e
as pressoes de ordem cognitiva e social podem ser considerados os motores da mudanca e da
variacdo. Nao cabe, portanto, idealizarmos um falante ideal, conforme fazem os formalistas.
Segundo pressupostos tedricos funcionalistas, a linguistica deve ir em busca de dados reais,
dos usos correntes no dia-a-dia, e ndo de modelos abstratos.

Inicialmente, a linglistica norte-americana foi dominada por uma forte tendéncia aos

estudos formalistas, mormente os de base descritivista. A tradicdo lingiistica dos EUA levou
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varios estudiosos a modelos cada vez mais abstratos, culminando com o gerativismo de Noam

Chomsky. A producéo cientifica, segundo os modelos gerativistas, ainda hoje é dotada de alto

prestigio e concentra grande nimero de pesquisadores.

Cerceados pelas limitacdes da gramatica gerativa, que ja ndo atendia aos anseios dos

pesquisadores nas areas de mudanca linglistica e crioulistica, houve uma tendéncia de varios

estudiosos a buscar alternativas tedricas que melhor servissem aos trabalhos encetados. E a

partir desse momento, que surge a vertente norte-americana do Funcionalismo Linguistico:

seguintes:

“O termo funcionalismo ganhou forca nos Estados
Unidos a partir da década de 1970, passando a servir
de rétulo para os trabalhos de lingiistas como Sandra
Thompson, Paul Hopper e Talmy Givén, que passaram
a advogar uma linguistica baseada no uso, cuja
tendéncia principal é observar a lingua do ponto de
vista do contexto linglistico e da situacdo
extralinglistica. De acordo com essa concepgao, a
sintaxe € uma estrutura em constante mutacdo em
consequéncia das vicissitudes do discurso. Ou seja, a
sintaxe tem a forma que tem em razdo das estratégias
de organizagdo de informagdo empregadas pelos
falantes no momento da interagdo discursiva” (Cunha
et alii, 2003:23-24).

Os textos publicados, considerados pioneiros, no ambito da nova tendéncia foram os

The origins of syntax in discourse: a case study of Tok Pisin relatives, de Gillian
Sankoff e Penelope Brown, em 1976. Baseando-se no tok pisin, 0s autores
evidenciaram motivacdes discursivas geradoras de estruturas sintaticas nesta lingua de

origem pidgin, em Papua Nova-Guing, ilha ao norte da Austréalia.

From discourse to syntax: grammar as a processing strategy, de Talmy Givon,
pulbicado em 1979. Esse texto tornou-se um classico nos estudos funcionalistas. De
carater antigerativista, procurou buscar as relagdes intrinsecas entre discurso e

gramatica, considerando o primeiro como o gerador do segundo.
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Quanto aos processos de estruturacdo sintatica, verificamos certa pluralidade de
concepcOes, no que tange aos aspectos tanto organizacionais quanto taxiondmicos. Vejamos o
modelo proposto por Hopper & Traugott (1997).

Segundo esses autores, todas as linguas do mundo tém dispositivos para interligar
clausulas no que chamamos de periodos complexos. Esses mecanismos de ligacdo podem
variar desde justaposi¢cdes razoavelmente independentes até construgdes complexas retdricas
com alto grau de dependéncia sintatica.

Apesar de haver comprovacao empirica de que ha diversos graus de integracdo clausal,
os autores afirmam haver uma tendéncia entre os estudiosos a advogar a existéncia de apenas

dois processos de estruturacdo sintatica, como ja vimos anteriormente. Vejamos:

“Muitos estudos da estrutura do periodo complexo
sugerem uma forte distin¢do entre a estrutura da
clausula subordinada e a estrutura da clausula
coordenada. Essa tradicdo é baseada, em parte, em
evidéncia de linguas indo-européias, e
especialmente em registros escritos que ddo uma
visdo de sua historia”. (Hopper & Traugott,
1997:168)*

Como asseveram o0s autores, esse modelo de descricdo baseado em dois grandes
processos esta ligado a uma tradi¢do ocidental, cuja raiz encontra-se no indo-europeu, a proto-
lingua da qual derivou diversas outras linguas do mundo, inclusive o inglés e o portugués.

Segundo Hopper & Traugott (1997:169), uma sentenca complexa, sintaticamente
definida, € uma unidade que consiste em mais uma clausula. A sentenca complexa pode ser
constituida de um ndcleo* e um ou mais nicleos adicionais, ou de um nicleo e uma ou mais

2945

“margens Os autores retomam a classificacdo tripartite dos periodos complexos que

formam margens. Podemos associa-la a tradi¢do da seguinte forma:

“ “Many studies of complex sentence structure suggest a Sharp distinction between coordinate and subordinate
clause structure. This tradition has been based in part on evidence from Indo-European languages and specially
the written records that give insight into their history”.

* Segundo Hopper & Traugott (1993), nicleo é a clausula que pode apresentar-se sozinha.

* Segundo Hopper & Traugott (1993), margem é a clausula relativamente dependente que néo pode ficar
sozinha e que exibe graus diferentes de dependéncia.
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Quadro 17 — Oracdes subordinadas segundo a tradico gramatical e Hopper & Traugott (1997).

Tradicdo gramatical Hopper & Traugott Funcao
Oragbes subordinadas Clausulas complemento Funcionam como sintagmas nominais
substantivas P g
Oragdes subordinadas . . . e
GOES Sub Clausulas relativas Funcionam como modificadoras de nomes

adjetivas

Oragdes subordinadas Clausulas adverbiais Funcionam como modificadoras de
adverbiais sintagmas verbais ou de proposicdes inteiras

Hopper & Traugott (1997:169) dao conta do processo de formacdo das diversas

estruturas linguisticas por meio de estudos de mudanca. Vejamos:

“Sob o ponto de vista da mudanga lingiiistica, a
formac&o inicial de uma clausula complexa envolve a
combinagdo em uma estrutura integrada de dois
ndcleos separados e autbnomos que sao mutuamente
relevantes. O ato de unir as clausulas e indicar essa
combinagdo linglisticamente estd baseado em
estratégias retdricas de producdo. A nova estrutura se
torna mais complexa no processo, porque agora
consiste em duas subpartes. Assim, S1 e S2
independentes e autbnomos combinam-se ( o sinal «»
indica relevancia mutua)”.*® (Hopper & Traugott,
1997:169).

Assim, os autores abordam um aspecto raramente enfocado pelos nossos gramaticos:
0s processos historicos geradores de estruturas linglisticas complexas. Segundo Hopper &

Traugott (1997), a estrutura da esquerda daria origem a estrutura da direita:

“® “From the point of view of language change, the initial formation of a complex clause involves the
combining into one integrated structure of two separate and autonomous nuclei that are mutually
relevant. The act of combining the clauses and signaling this combination linguistically is grounded in
rhetorical production strategies. The new single structure becomes more complex in the process,
because it now consists of two subparts. Thus independent and autonomous S1 and S2 are combined
( <> signals mutual relevance)”.
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S
S1 & S2 / \
S1 S2

Para reproduzir os diferentes graus de integracdo entre clausulas, Hopper & Traugott

(1997:169-170) propdem um cline (declive) com trés pontos. Vejamos:

| — Parataxe ou independéncia relativa;
Il — Hipotaxe ou interdependéncia;

111 — Subordinacgéao ou encaixamento.

Vale a pena ressaltar que os trés pontos descritos pelos autores ndo estdo ligados a
idéia de categorias estanques, ao contrario, sdo apenas trés “pontos de aglomeragdo” ( “cluster
points”’), como denominam os autores funcionalistas. Vejamos o0s exemplos abaixo, também

propostos por Hopper & Traugott (1993:171) e traduzidos para essa pesquisa:

(102 ) We realize that you have to make a profit.

(102’) Nos entendemos que vocé tem de obter lucro.

(103 ) His wife only pretended to believe his implausible story.

(103”) A esposa dele s6 fingiu acreditar na estoria implausivel dele.

(104 ) Portia really enjoys walking along the beach.

(104°) Portia realmente gosta de andar pela praia.

(105) Numerous witnesses heard the bomb explode.

(105’) Varias testemunhas ouviram a bomba explodir.

Todos os periodos anteriores s&0 compostos por uma ora¢do matriz mais uma oracao
subordinada. Observa-se, no entanto, um crescente nivel de integragdo morfossintatica
explicita, que vai da menor integracdo a maior. 1sso comprova a necessidade de associarmos

as sentencas complexas a um continuum escalar e gradual, pois, de fato, ndo ha como
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analisarmos os fatos gramaticais em categorias discretas, conforme vém fazendo as teorias
herdeiras da tradigao aristotélica.

Tomando por base a lingua inglesa, que é o idioma analisado por Hopper & Traugott
(1993), o exemplo (102) apresenta dois sujeitos distintos no periodo composto (We e you),
respectivamente nos e vocé, no portugués. Além disso, ambas as oragbes (matriz e
subordinada) séo ligadas por um articulador sintatico explicito (that).

No exemplo (103), observamos que os sujeitos sdo co-referenciais, ja que ambos
referem-se & “esposa dele”. Além disso, ndo had marca formal de articulagdo sintatica que una
a oracao matriz a subordinada.

No exemplo seguinte, que € o (104), verificamos uma relacdo bastante intima entre o0s
dois verbos que compdem o periodo composto. Assim, os verbos enjoy e walking apresentam-
se unidos também sem marca de conectividade explicita.

Por fim, no exemplo (105), a oracdo subordinada “the bomb explode” perde grande
parte de suas caracteristicas prototipicas e passa a integrar o periodo com funcéo similar a um
SN simples. Assim, acreditamos ser este o nivel de maior integracdo morfossintatica, ja que
“the bomb” (a bomba) passa a funcionar como termo compartilhado, j& que funciona tanto
como objeto direto da oracdo matriz como sujeito da oragdo subordinada.

Hopper & Traugott (1993:177) acrescentam que as linguas do mundo inteiro mostram
uma grande variedade de técnicas para a combinacdo de clausulas em amalgamas mais
“apertados”. Essas técnicas variam desde formas e expressdes que sdo indistinguiveis, de itens
lexicais de tempo, lugar, até afixos que indicam subordinacdo cujas origens ainda sdo
totalmente desconhecidas.

A natureza da ligacdo intersentencial, portanto, € muito mais complexa do que fazem
supor nossas obras tradicionais com seus quadros rigidos e classificagdes estanques. E
necessario que as pesquisas avancem cada vez mais, de modo que tenhamos uma descrigdo
aprimorada progressivamente, em termos linguisticos.

Outras propostas somaram-se a essas, conforme apresentamos nos capitulos 1 e 2 de
nossa pesquisa. Mesmo no ambito do funcionalismo (vide proposta de Decat (2001) e Moura
Neves (2000)), ha tendéncias distintas de analise e abordagem dos fatos gramaticais. Devido a
essa heterogeneidade e aos nossos objetivos, que ndo visam a discutir exaustivamente tais

polémicas, frisamos que adotaremos a perspectiva de Moura Neves (2000), ou seja, a que
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adota a nocdo simples e funcional de construcdo, para nos referirmos aos diversos arranjos
sintaticos, tanto simples quanto complexos.

Entendemos que essa aparente simplificacdo ndo comprometera a qualidade de nossa
pesquisa; ao contrario, essa postura nos permitird uma analise mais global com a utilizacéo de
termos mais precisos, por serem mais abrangentes. Além disso, € nosso objetivo analisar,
também, o chamado periodo simples e as construcdes elipticas que instanciam o como.

Destacadas a origem e a caracterizacdo de nossa opcao tedrica, em linhas gerais,
convém debrucarmo-nos sobre o fendmeno da gramaticalizacdo, considerada como um dos
mais importantes mecanismos responsaveis pelo aspecto nao-estatico das linguas humanas

naturais.

4.1.1. Gramaticalizacéo

Como ja ressaltamos, o Funcionalismo concebe as linguas naturais como entidades em
constante mudanca e variacdo. As categorias gramaticais, portanto, ndo exibem estaticidade,
ao contrario, tendem a revelar-se sempre dinamicas.

Entre os linglistas, segundo Cunha et alii (2003:49), “o debate sobre a origem ¢ o
desenvolvimento das categorias gramaticais ndo é recente. No século XIX, por exemplo,
acompanhando a orientacdo diacrénica e comparada do periodo, encontramos importantes
estudos nessa area”.

Os registros e as pesquisas empiricas comprovam cientificamente que as linguas
naturais passam por estagios de transformacao no plano fonético-fonoldgico, morfossintatico
e semantico-pragmatico. Basta analisarmos uma cantiga trovadoresca para comprovarmos o
que estamos asserindo.

Conforme ja vimos, From discourse to syntax: grammar as a processing strategy,
texto publicado na decada de 70 do século XX, é um dos fundadores do paradigma
funcionalista. Nesta obra de Talmy Givon, o autor assevera que a sintaxe ndo € inata, uma vez
que ela provém do discurso pragmatico. Segundo Givon (1979), a sintaxe, na verdade, €
funcionalmente motivada.

Partindo da observacédo e de pesquisas referentes a mudanca diacrdnica, a ontogénese,
as mudancas entre pidgins e crioulos e aos niveis de registro (formal e informal), Givon

(1979) formulou a classica escala de mudanca linglistica que apresentamos a seguir:
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Discurso > Sintaxe > Morfologia > Morfofonémica > Zero

Segundo Givén (1979:83), a lingua constantemente toma o discurso e condensa-o via
sintaticizacdo. As estruturas sintaticas, por sua vez, sofrem erosdo conduzindo antigas
estruturas ao nivel morfologico e morfofonémico até o desaparecimento, e novamente voltam
ao ciclo de mudanga, numa trajetdria ciclica.

Sob essa 6tica, Hopper (1991) cunhou a nogdo de gramatica emergente, no sentido de
que a gramatica de uma lingua nunca esta completa. Segundo Cunha et alii (2003:50), “do
ponto de vista sincrénico, entende-se por gramatica o conjunto de regularidades decorrentes
de pressdes cognitivas e, sobretudo, de pressdes de uso”.

Para definir a trajetdria dos processos de regularizacdo do uso das linguas, os autores

funcionalistas utilizaram os termos gramaticalizac¢éo e discursivizagdo. Vejamos:

“Tudo comeca sem regularidade, exatamente por estar no
seu comeco, mas se regulariza com o uso, com a
repeticdo, que passa a exercer uma pressao tal que faz
com que 0 que N0 comego era casuistico se fixe e se
converta em norma, entrando na  gramatica
(gramaticalizacdo). No momento de estabilizacdo,
verifica-se 0 nivel de iconicidade maior, isto €, relagdo
transparente entre expressdo e contetdo, o que resulta no
maximo de economia comunicativa e no maximo de
rentabilidade sistemética. Essa estabilidade, entretanto é
relativa e aparente. O que foi sistematizado entra em
processo de desgaste, com liberdade progressiva da
expressdo em termos de restricdo de ocorréncia, e com
liberdade progressiva do conteudo em termos de
desbotamento e esvaziamento semantico. Assim, as
unidades migram para um nivel ndo-gramatical, no
sentido de que elas deixam de obedecer as restricGes de
selegdo e literalmente retornam ao  discurso
(discursivizagdo).” (Cunha et alii 2003:50-51).

Segundo os tedricos funcionalistas, a trajetoria de mudanca revela-se unidirecional,
tanto com relagdo as formas que vdo do Iéxico para a gramatica (gramaticalizacdo stricto
sensu), quanto as que vdo de niveis menos gramaticais para mais gramaticais

(gramaticalizacdo lato sensu).
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A unidirecionalidade prevé que a mudanca se processa num ritmo progressivo e linear.
H4, na literatura lingUistica, alguns autores que advogam a existéncia de contra-exemplos que
supostamente invalidariam o carater unidirecional da mudanca linglistica. Haspelmath (2002)
analisa exaustivamente esses casos e chega a conclusdo de que realmente ha excegdes a
unidirecionalidade da mudancga, mas sdo casos bastante raros que em hipotese alguma
invalidariam a aplicacéo geral do conceito. Assim, podemos afirmar, em linhas gerais, que 0
processo de gramaticalizacdo é unidirecional por natureza.

Apesar de o funcionalismo ter revigorado os estudos na area da mudanca linglistica,
devemos reconhecer que os principios da gramaticalizacdo ja estavam na intuicdo das
propostas gramaticais dos gregos e, sobretudo, foi utilizada pelos comparativistas do século
XIX em suas analises*” (cf. Cunha et alii 2003:59). O mérito da corrente funcionalista esta
centrado no fato de ter associado a gramaticalizagdo outros aspectos, ou seja, 0s de ordem
cognitiva e conversacional. Tanto é que, modernamente, afirma-se ser a trajetoria de mudanca
linglistica um reflexo de, pelo menos, trés aspectos diferentes: tempo, cogni¢ao e uso.

Por fim, cremos que ja podemos sistematizar uma definicdo plausivel para a

gramaticalizacdo, tal como entendemos esse processo:

“Gramaticalizacdo ¢ definida como o processo
pelo qual itens e construgdes gramaticais passam,
em determinados contextos linglisticos, a servir a
funcdes gramaticais, e, uma vez gramaticalizados,
continuar a desenvolver novas  fungbes
gramaticais” (Moura Neves, 2001:115)

Moura Neves (2001:117) aborda um aspecto bastante importante no contexto dos
estudos em gramaticalizagdo. Segundo a autora, “a gramaticalizagdo foi vista principalmente
como parte da linguistica diacronica, como um meio de analisar a evolucdo lingistica e
reconstruir a histéria de uma determinada lingua ou grupo de linguas”. Desse modo, as
contribuicdes dos estudos nessa area visavam apenas a reconstrucdo arqueoldgica de estagios

anteriores da lingua.

O termo gramaticalizacdo foi cunhado no século XX, por Antoine Meillet (1912). Segundo o autor, a
gramaticalizacdo consistiria num processo de atribuicdo de um carater gramatical a uma palavra anteriormente
autdnoma. Meillet observou que em todos 0s casos em que se podia conhecer a fonte primeira de uma forma
gramatical, essa fonte era uma palavra lexical, e que a transicdo era sempre uma espécie de continuum. (Cf.
Moura Neves, 2001:113).
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Hopper & Traugott (1993) chegaram a propor dois conceitos diferentes, ou melhor,
duas perspectivas de abordagem: a gramaticalizacdo sincronica e a gramaticalizacéo
diacronica. Essa postura, entretanto, toma como referéncia uma divisao rigida entre sincronia
e diacronia, 0 que vai contra 0s pressupostos tedricos mais modernos do funcionalismo que
considera haver limites fluidos entre as categorias.

Moura Neves (2001:118-119) lanca luzes sobre o suposto problema, propondo o

seguinte:

“A questdo ‘diacronia’ versus ‘sincronia’ liga-se a
questdo  ‘carater gradual’ versus ‘carater
instantaneo’ da gramaticalizacdo. Se considerado
do ponto de vista historico, o processo é gradual: o
que ocorre é que, embora se possa encontrar, num
determinado momento, uma estrutura substituindo
completamente outra, por um consideravel periodo
de tempo coexistem a forma nova e velha, que
entram em variagao, sob diversas condigdes; e essa
variagdo encontrada nada mais é do que o reflexo
do carater gradual da mudanca linguistica. Reine
& Reh (...) afirmam que a gramaticalizacdo é um
continuum evolutivo e que qualquer tentativa de
segmentagdo de unidades discretas ¢é arbitraria”.

Nao ha, portanto, necessidade de tracarmos uma distin¢do entre diacronia e sincronia.
O mais importante é compreendermos o processo de gramaticalizacio como um continuo
fazer-se da forma gramatical em virtude das fungdes que admite.

Moura Neves (2001:122) acrescenta que 0 processo de gramaticalizacdo de uma

unidade linguistica pode encerrar 0s seguintes fendmenos:

a) perda na complexidade semantica, na significacdo funcional, no valor expressivo;

b) perda pragmatica com ganho na significacdo sintatica;

c) diminuicdo de membros num mesmo paradigma sintatico;

d) diminuicdo na variabilidade sintatica, com maior fixidez da ordem;

e) obrigatoriedade de uso em determinados contextos, com proibi¢do de uso em outros;
f) coalescéncia®® semantica, morfossintética e fonética com outra (s) unidade (s);

g) perda de substancia fonética.

*® Coalescéncia pode ser entendida como a juncao de partes que antes se encontravam separadas.
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A busca dos principios que regem a gramaticalizacdo, segundo Hopper (1991:20),
espelha o carater gradual da gramaticalizacdo. Segundo o referido autor, a emergéncia das

formas gramaticais esta ligada a cinco principios, a saber:

| ) Estratificacdo (ou camadas) — refere-se a coexisténcia de formas linguisticas com funcdo
similar. Segundo Hopper (1991:20), “quando novas camadas emergem dentro de um dominio
funcional, as camadas mais antigas ndo sdo necessariamente descartadas, mas podem

continuar coexistindo e interagindo com as novas”.

Il ) Divergéncia — é um caso especial de estratificacdo, ja que também implica certa
coexisténcia de formas. De acordo com Hopper (1991:20), “este principio refere-se ao fato de
que, quando alguma entidade sofre gramaticalizagdo, resultam dai pares ou multiplas formas
tendo uma mesma etimologia, mas funcionalidade diversa”. Varios autores tém feito

referéncia a esse principio com o nome de polissemia.

I11) Especializagdo — refere-se & possibilidade de um item tornar-se obrigatorio, pela
diminui¢do na possibilidade de escolhas. Segundo Moura Neves (2003:124), “dentro de um
dominio funcional é possivel uma variedade de formas com diferentes nuancas semanticas;
quando ocorre gramaticalizacdo, essa variedade de escolhas formais se reduz e as formas

selecionadas, em nimero menor, assumem significados gramaticais mais gerais”.

IV) Persisténcia — refere-se a permanéncia de vestigios do significado lexical original, muitas
vezes refletido em restricdes sobre o comportamento gramatical do item. Segundo Hopper
(1993:20), “quando um significado gramaticalizado B se desenvolve, ndo ha a perda

necessaria do significado primario A; ao contrario, ¢ provavel que B reflita A”.

V) Descategorizacdo — Segundo Moura Neves (2003:125), refere-se a uma “diminui¢do do
estatuto categorial de itens gramaticalizados, e consequiente aparecimento de formas hibridas:
ao sofrer gramaticalizacdo, as formas tendem a perder ou neutralizar os marcadores
morfologicos e as caracteristicas sintaticas proprias das categorias plenas (...), € a assumir

atributos caracteristicos de categorias secundarias”.
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Hopper (1991:21), em sua pesquisa, evoca uma afirmacdo bastante premente de
Sweetser (1988). Vejamos:

“Por meio da transferéncia da estrutura esquematica
de um dominio-fonte para algum dominio-alvo, o
significado deste Gltimo é adicionado ao significado
da entidade transferida (Sweetser 1988:400). Entdo,

apesar de perdas, ha também ganhos semanticos na

gramaticalizagdo”.*

Assim, por meio das observacdes e estudos de Hopper (1991), reiterados por Moura
Neves (2001), a emergéncia de novas formas lingiisticas ou de novos significados para uma
mesma forma, decorrentes do processo de gramaticalizacdo, segundo acepc¢do conceitual
adotada nesta pesquisa, ndo pressupde o desaparecimento de outras unidades anteriores, nem
mesmo de significados mais primitivos. As motivagdes para a gramaticalizacdo, portanto, ndo
se resumem apenas ao aparecimento de novas formas linguisticas, mas também as
necessidades comunicativas e cognitivas ainda nao satisfeitas a partir de material linguistico
ja existente. Afinal, ao lado de perdas, ha também ganhos em termos semantico-pragmaticos,
muitas vezes sem mudanca observavel na forma. Acreditamos que o item como, cerne de
nossa pesquisa, esta inserido nesta particularidade do processo de gramaticalizacao.

Definida nossa linha teorica, acreditamos estar embasados suficientemente para a
abordagem do topico central de nosso estudo: o articulador sintatico como nas diversas
construgdes que o instanciam. Primeiramente, vejamos as transformacdes historicas pelas
quais passou o como, do latim a lingua portuguesa atual. Num segundo momento,
estudaremos a teoria dos géneros, e, enfim, com base em nossos dados, as possibilidades de

uso do item em nossos dias.

4.1.1. Gramaticalizacdo de como — aspectos historicos.

Barreto (1999), em sua tese de doutorado intitulada Gramaticaliza¢do das conjuncdes

na historia do portugués, traca um panorama bastante denso das transformacdes ocorridas

“ “By transferring the schematic structure from the source domain to some particular target domain, the meaning
of the latter is added to the meaning of the transferred entity (Sweetser 1988:400). Thus, in addition to losses,
there are also semantic gains in grammaticalization”.
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pelas conjungdes de nossa lingua. Como suporte para seu trabalho, a autora adotou o0s
pressupostos tedricos funcionalistas, entre eles a gramaticalizagao.
No capitulo dedicado as conjuncdes herdadas do latim, a autora (1999:199) nos

fornece a origem histérica do como. Vejamos:

“Proveniente de quo® mo—>, forma apocopada do
adverbio interrogativo latino quo®mo-=>do->,
‘como’ (..), a conjuncdo como ocorre, no
portugués arcaico, expressando relagcbes de modo,
causa, comparacdo, finalidade, tempo e ainda
como segundo termo das correlagcdes comparativas
tanto... como, assi... como, ou das correlagdes
modais como... assi e bem como... assi.” (grifos
da autora).

A autora acrescenta que na baixa latinidade, ja se utilizava 0 como também em
construcOes causais. Na passagem para a lingua portuguesa, “como conjun¢do, o COMO
expressou inicialmente, a relacdo de modo j& presente no advérbio latino, relacdo que se
conservou, através dos séculos, até o portugués contemporaneo”. (Barreto, 1999:199)

Em outras palavras, estamos diante de um caso de divergéncia (nos termos de Hopper
(1991)), uma vez que uma mesma forma apresenta significados distintos numa mesma
sincronia. Como veremos no capitulo 6 de nosso estudo, de fato, o item como tornou-se
altamente polissémico na lingua portuguesa.

Barreto (1999:199-200) traca a trajetoria histérica do item como por meio de pesquisas

diacronicas e apresenta 0s seguintes resultados:

e Século X1l — O como passa a expressar relacdes de comparacdao e tempo. Segundo
Barreto (1999), a relacdo de tempo perdura até o século XVII e a de comparacéo ainda
permanece no portugués contemporaneo. A afirmacdo da autora, neste ponto, é
discutivel, uma vez que Rodrigues (1999:05), por meio de pesquisa com dados atuais

da lingua, encontrou indicios do como, expressando a articulacdo sintatica de tempo.
e Século XIIlI — Ainda nesse século, o item como ocorre, expressando a relacdo de

causa, valor semantico que também se conservou no portugués contemporaneo e a

relacdo de finalidade, ja ndo empregada atualmente.
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e Século XVI — O como assume o valor conformativo, que também ainda existe no

portugués contemporaneo.

Com base na trajetoria anteriormente tragcada, a autora (1999:200) propde o seguinte

quadro ilustrativo™:

Quadro 18 — Valores semanticos do como através dos séculos.

Como

sec. XIlI

séc. XIV

Séc. XV

séc. XVI

séc. XVl

séc. XX

Modal
Temporal
Conformativa
Comparativa
Causal

Finalidade

Segundo observacdo do quadro 18, o uso modal do articular sintatico como esta ligado

as origens de nossa lingua e ainda permanece em nosso idioma. Barreto (1999:200) assevera

que “a passagem de advérbio interrogativo de modo a conjuncdo modal ¢ facilmente

explicada: houve a recategorizacao, sem que houvesse uma mudanga de conteudo semantico”.

Esse processo de mudanca categorial pode nos ajudar a explicar o porqué de o como

manter em diversos contextos linguisticos a idéia de modo. Afinal, esse valor estd na raiz

historica do termo e serviu como um verdadeiro catalisador para diversos usos derivados. Nos

termos de Hopper (1991), definimos esse tragco como persisténcia, mais um dos principios da

gramaticalizacéo.

% A autora, no quadro acima, esta considerando apenas as ocorréncias do como em sua forma simples.
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Barreto (1999:203) sintetiza a trajetoria de gramaticalizacdo do como por meio do

seguinte esquema:

Latim > Portugués
quo®mo->do como
adv. de conjuncgéo: adv.de e conjungéo
modo relagbes de modo relagBes de
modo e causa modo % comparagao

conformidade
causa —> finalidade
tempo

Barreto (1999:203) explica a aquisicdo dos conteudos semanticos especificos de
comparacdo e conformidade, a partir do valor modal, por meio de processos metaforicos.

Quanto as outras transformacdes, a autora defende as seguintes hipoteses:

e surgimento da conjuncdo causal: gramaticalizacdo ocorrida ainda no latim;

e surgimento da conjuncao final: possivelmente, por analogia ao emprego da conjuncéo
porque, como conjuncéo causal e final;

e surgimento da conjuncdo temporal: emprego também possivelmente analogico, em

virtude da semelhanca fonica com a forma cum ~ quom, conjuncao temporal latina.

Uma vez explicada a origem histérica do item como e seus principais desdobramentos,
cabe, agora, abordarmos a teoria dos géneros, com 0 objetivo de concluirmos nossa
fundamentacéo teorica.
4.2. Teoria dos géneros aplicada a sintaxe

Antes de falarmos da importancia do estudo dos géneros textuais aplicados a sintaxe, é

interessante abordarmos brevemente a nocdo de texto. Como sabemos, esse é um conceito

muito complexo. Para este trabalho, adotamos a definicdo de Bronckart (1997:75):

107



“Chamamos texto toda unidade de producdo de
linguagem situada, acabada e auto-suficiente (do
ponto de vista da agdo ou da comunicagdo). Na
medida em que todo texto se inscreve,
necessariamente, em um conjunto de textos ou em
um género, adotamos a expressao género de texto”

Podemos verificar a partir do exposto, que texto é um enunciado coeso e coerente.
Como tal, estd em relacdo de interdependéncia com as propriedades do contexto em que é
inserido, exibe um determinado modo de organizacdo de seu contetido referencial e compde-
se de frases articuladas umas as outras.

Marcuschi (2005:19) afirma que os géneros textuais “sdo fendémenos historicos,
profundamente vinculados a vida cultural e social. Fruto do trabalho coletivo, os géneros
contribuem para ordenar e estabilizar as atividades comunicativas do dia-a-dia”. A
vinculagdo dos géneros textuais a sociedade e a vida cultural faz com que eles sejam
profundamente dindmicos e maleaveis.

Na verdade, é impossivel nos comunicarmos se ndo o fizermos por meio dos géneros.
Essa posicdo, segundo Marcuschi (2005), tambem é defendida por Bronckart (1999), para
quem a lingua deve ser vista como uma atividade social, historica e cognitiva.

O conceito de género textual, para ser bem entendido, deve ser comparado ao de tipo
textual e de dominio discursivo. Freqlientemente os termos sdo tomados indistintamente,
gerando imprecisdes tedricas. Para definirmos tais conceitos, apropriar-nos-emos das

contribuigdes de Marcuschi (2005:22). Vejamos:

l. Tipo textual designa uma construcdo tedrica definida pela natureza lingiistica de
sua composicdo (aspectos lexicais, sintaticos, tempos verbais, relagdes logicas).
Em geral, os tipos textuais abrangem cerca de meia duzia de categorias conhecidas

como: narragao, argumentacéo, exposicao, descri¢éo, injuncao.

Il. Género textual é uma nocdo propositalmente vaga para referir os textos
materializados que encontramos em nossa vida diaria e que apresentam
caracteristicas socio-comunicativas definidas por conteldos, propriedades

funcionais, estilo e composicédo caracteristica. Os géneros textuais sdo inimeros.
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. Dominio discursivo designa uma esfera ou instancia de producédo discursiva ou de
atividade humana. Esses dominios ndo sdo textos nem discursos, mas propiciam o
surgimento de discursos bastante especificos. Do ponto de vista dos dominios,

falamos em discurso juridico, discurso jornalistico, discurso religioso etc.

Definidos os conceitos de tipo textual, género textual e dominio discursivo, passemos
a analisar o discurso jornalistico, mais especificamente, os trés géneros textuais analisados
em nosso corpus de pesquisa: o editorial, 0 anincio e a noticia.

O jornal é um meio de comunicacdo de massa destinado a leitores com diferentes
graus de instrucdo. Para despertar o interesse deste publico diferenciado e garantir que todos
compreendam qualquer tipo de texto, o discurso jornalistico adota, predominantemente, uma
linguagem coloquial. Mas alguns jornalistas criam um estilo préoprio de redigir incorporando
ao texto as girias, a ironia, as comparacoes, visando dar mais expressividade aos seus artigos.

Ao realizarmos uma pesquisa de base descritiva e funcional sobre o como no
portugués padrao escrito no Brasil, & necessario utilizarmos como referéncia a lingua em uso.
Por ser amplamente difundida entre usuarios de diferentes classes sociais, em diversas regides
do pais, e por apresentar um estilo proprio de situac@es interlocutivas, o discurso jornalistico €
um dos dominios discursivos mais apropriados para documentar a norma padrdo escrita do
portugués.

De um modo geral, sdo trés as caracteristicas principais do discurso jornalistico:

e Simplicidade - A simplicidade do texto é condicdo fundamental para sua
compreensao. Transmitir as informagdes com uma linguagem simples e acessivel ao
grande publico ndo implica usar um vocabulario pobre e repetitivo, requer uma forma

elegante, original e criativa de redigir que dispensa o artificialismo e o preciosismo.
e Concisdo - A falta de tempo do leitor para ler o jornal exige um texto conciso, mas
sem prejuizo da sua clareza. Assim, geralmente selecionam-se as informacgdes mais

relevantes, evitando-se as digressdes inuteis e as palavras supérfluas.

e Precisdo - O fato de o leitor ndo estar familiarizado com certos termos ou assuntos

exige gque o texto jornalistico seja escrito de maneira precisa, incluindo detalhes que
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ajudem o leitor a compreender melhor os acontecimentos. A utilizacdo de um
vocabulario preciso e de termos especificos tornam o texto mais informativo, ao passo
que as informacdes inexatas, as generalizacdes dos fatos e as palavras subentendidas

afetam a sua credibilidade.

Atendendo aos pressupostos dessa pesquisa, com base em Marcuschi (2005),

passemos a analisar 0s géneros textuais que servirdo de base para a analise dos nossos dados:

A) NOTICIA

Relato de fatos ou acontecimentos atuais, de interesse e importancia para a
comunidade e facil de ser compreendido pelo publico. O texto de uma noticia comeca
precisamente pelo climax, respondendo as questdes “quem” (os protagonistas do evento ou
situac¢ao), “o qué&” (os fatos concretos), “onde” (o lugar onde se passam as ocorréncias que se
querem dar a conhecer) e “quando” (a data em que as coisas se passaram). O climax,
conhecido logo nas primeiras linhas, esta na primeira parte do texto que se chama lead e visa,
precisamente, a captar a atencdo do leitor, dando-lhe a informacdo principal logo nas
primeiras linhas.

A idéia do lead é resumir a historia toda no primeiro paragrafo. Se, pelo contrario, se
comeca por uma descrigéo tediosa ou por comentérios, adiando ou deixando de revelar o que
aconteceu logo nas primeiras linhas, é quase certo que o leitor se enfade e ndo prossiga a
leitura. Iniciada a narracdo, em que se responde as questdes “Quem? O Qué? Quando? e
Onde?”, 0 jornalista constroi, entdo, o corpo da noticia, os restantes paragrafos, respondendo

as questdes “Por qué?” e “Como?”.

B) EDITORIAL

Sua estrutura basica é composta de uma apresentacao sucinta ou histérica de um tema

a ser abordado, seguida do desenvolvimento dos argumentos e contra-argumentos necessarios
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a defesa da posicdo assumida pelo jornal e, finalmente, a exposi¢do do ponto de vista por ele
defendida. E um texto jornalistico opinativo, supostamente escrito de maneira impessoal,
publicado sem assinatura e referente a assuntos ou a acontecimentos locais, nacionais ou
internacionais de maior relevancia. Define e expressa o ponto de vista do veiculo ou da
empresa responsavel pela publicacdo (jornal, revista, etc.) ou emissdo (programa de televisdo

ou de radio).

C) ANUNCIO

O anuncio publicitario € um género textual, geralmente de carater apelativo, que conta
com maior espago € com mais recursos visuais do que o anuncio classificado, que é um
pequeno texto de oferta ou procura de bens, servicos e utilidades. Geralmente predomina o
modo imperativo do verbo, ja que o objetivo é convencer o leitor a adquirir o produto ou o

servigo determinado.

Nos andncios, é patente a necessidade de persuadir o leitor; nas noticias, sobressai o
carater informativo, de exposicdo dos fatos; nos editoriais, o que fica mais evidente € a

exposi¢cdo de um ponto de vista, a argumentacao.
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5. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

PropGe-se nessa pesquisa estudar as realizacdes do como e seus correlatos nos trés
géneros textuais ja identificados e caracterizados: andncio, editorial e noticia. Nosso interesse
é realizar uma pesquisa que nos possibilite tracar um perfil funcional do como, na linguagem
padrdo®! contemporanea.

Uma vez que nossa pesquisa é de base mormente qualitativa, ndo houve preocupacao
exagerada com o numero de dados disponiveis. Selecionamos textos pertencentes ao dominio
discursivo jornalistico, tal como foi explicitado no paragrafo anterior, quantificados da

seguinte maneira:

Tabela 1 — Quantitativo geral de textos pesquisados.

Quantidade de textos analisados
Origem dos . . por faixa de tempo e género
textos quanto 3 | GEneros textuais
publicagdo
1950-1975 | 1975-2000 Total
Editoriais 08 10 18
Portugal Anuncios 39 41 80
Noticias 12 12 24
Editoriais 07 07 14
Brasil Anlncios 37 22 59
Noticias 17 31 48
Total 120 123 243

Como podemos verificar por meio da tabela 1, selecionamos 122 textos da variedade

européia da lingua portuguesa; da variedade brasileira, selecionamos 121, totalizando 243

> Tomamos o termo norma padr&o em sindnimo a norma culta, na mesma acepgao de Perini (2000:26), ou seja,
como a variedade da lingua “utilizada em textos jornalisticos e técnicos (como revistas semanais, jornais, livros
didaticos e cientificos), linguagem essa que apresenta uma grande uniformidade gramatical, e mesmo estilistica,
em todo o Brasil. (...) Pode-se concluir que existe um portugués padréo altamente uniforme no pais”.
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diferentes textos jornalisticos. Na verdade, o quantitativo acima é oferecido pelo préprio site
eletronico do qual extraimos os nossos dados: 0 VARPORT.

Decidimos manter esse quantitativo devido ao fato de ele apresentar equilibrio entre os
dados. Do contrério, poderia resultar uma pesquisa desproporcional em termos estatisticos,
apesar de ndo ser esse o foco de nossas preocupac¢des principais. Vale a pena explicitar que o
equilibrio a que nos referimos diz respeito tanto ao nimero total de dados das faixas de tempo
pesquisadas, quanto ao quantitativo referente as variedades estudadas do portugués.

Decidimos restringir nossa coleta de dados a duas faixas de tempo especificas (de
1950 a 1975 e de 1975 a 2000), por coincidirem com a segunda metade do século XX.
Justificamos esse procedimento por ser nosso objetivo analisar a norma padrdo
contemporanea. A analise de outras sincronias, segundo nossa observagéo, poderia enriquecer
ainda mais nossa pesquisa, mas excederia 0s propdsitos deste trabalho.

Como ja afirmamos, extraimos nossos dados do VARPORT, que é um portal
constituido de varios corpora cientificamente organizados e estd disponivel no site
www.letras.ufrj.br/varport. Seu objetivo € consolidar e intensificar a integracdo entre os
trabalhos que vém sendo realizados em Portugal e no Brasil sobre determinados fendmenos da
Lingua Portuguesa. Todos os textos disponiveis no VARPORT foram anteriormente
publicados em jornais das principais cidades de Portugal e do Brasil.

Nossa analise baseia-se mormente em termos de frequéncia de tipo (type frequency), e
ndo de ocorréncia (token frequency). Bybee (2003:604) estabelece a diferenca entre ambas.
Segundo a autora, freqliéncia textual ou de ocorréncia € a freqliéncia de aparecimento de uma
unidade, geralmente uma palavra ou morfema em um texto corrido. A frequéncia de
ocorréncia diz respeito a unidade, geralmente palavra ou morfema no texto. Por exemplo, a
forma broke ocorre 66 vezes em 1.000.000 de palavras em um determinado corpus, enquanto
a forma damaged ocorre apenas 5 vezes.

Por outro lado, freqiiéncia de tipo se refere a freqiéncia no dicionario de um
determinado modelo, tal como um modelo de tonicidade, um afixo etc. Refere-se a um tipo de
estrutura em particular. Por exemplo o sufixo —ed ocorre quantas vezes num corpus de
1.000.000 de palavras? A construcdo como broke (spoke, wrote) quantas vezes ocorre?
Certamente € muito menos freqiente do que o tipo —ed.

Eventualmente trabalharemos com porcentagens em funcéo das ocorréncias destacadas

no corpus, mas ndo € nosso objetivo sobreleva-las. Como ja afirmamos, nosso objetivo maior
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é tentar desvelar as possibilidades semanticas de uso do como e seus correlatos. E importante
frisar, também, que por conta das porcentagens resultantes de dizimas periddicas, nem sempre
0 quantitativo dos dados representara uma soma de 100%.

Para fazermos referéncia ao corpus, adotaremos a mesma codificacdo adotada pelos

organizadores do VARPORT. Vejamos alguns exemplos:

e E-P-95-Je-001
o Significa que o texto extraido é um exemplar (E) da variedade linguistica de
Portugal (P), cujo grupo de organizacdo € o (95). Apos a sigla do género
textual, no caso, um editorial (Je), vem o0 nimero do texto por ordem de

ocorréncia no corpus.

e E-B-94-Jn-005
o Significa que o texto extraido é um exemplar (E) da variedade linglistica do
Brasil (B), cujo grupo de organizacdo é o (94). Por se tratar de uma noticia,
adota-se o cddigo (Jn); por ultimo, o nimero (005) indica que este é o quinto

texto do grupo disponivel.

e E-B-94-Ja-022
o Por fim, temos um exemplar (E) da variedade brasileira (B) da lingua
portuguesa, pertencente ao género textual andncio (Ja), cuja posi¢do no grupo é

a de nimero 22.

A adocdo do critério acima possibilita, ao leitor, 0 acesso do texto, em sua integra, no
site do projeto Analise Contrastiva de Variedades do Portugués, disponivel no endereco
eletronico citado anteriormente.

Como vimos, todo o exemplario até aqui utilizado, extraido das obras constantes em
nossa bibliografia, foi numerado seqiiencialmente por meio de algarismos indo-arabicos. Para
a analise dos dados, optaremos pelo uso de algarismos romanos com o subsequente recuo do
exemplo a direita, em espaco simples e com fonte reduzida. Numeraremos de forma especial
as ocorréncias do corpus para diferenca-las dos exemplos utilizados ao longo de nosso

trabalho, que sdo oriundos de manuais de lingiistica e de gramaticas diversas, em sua maioria.
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Optamos, também, por manter nas ocorréncias do como o registro ortografico original.
Assim, mesmo em vista de incorrecGes decorrentes do registro das fontes, mantivemos 0s
textos sem alteracdo, para que féssemos fiéis ao registro dos organizadores do VARPORT.

O como, objeto de nosso estudo, sera classificado dentro de cinco grandes blocos,
conforme expusemos na fundamentacdo tedrica desta pesquisa. Esses blocos foram

organizados apos andlise preliminar dos dados. Sao eles:

e nas construcdes aditivas;

e nas construgdes causais;

e nas construgbes comparativas;
e nas construcdes conformativas;

e nas constru¢es modais.

Apesar de apresentarmos cinco blocos definidos, devemos frisar que nem sempre é
possivel classificarmos as ocorréncias do como sem margem de duvidas ou sem apelarmos
para a ambigiiidade semantica provocada pela instanciacdo do item nas diversas construcoes
de nossa lingua.

Antes, porém, de isso representar um problema, acreditamos que esse fato espelha com
ainda mais vigor a vitalidade da lingua portuguesa e a multifuncionalidade do objeto de nossa
pesquisa; afinal, o hibridismo de categorias tende a revelar-se como uma forga intrinseca
potencial da lingua, ndo sendo possivel em muitos casos classificar um determinado uso em
funcdo dos critérios adotados, o que € dificultado ainda mais pela falta de instrumental teérico

ainda ndo disponivel na academia.
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6. ANALISE DOS DADOS

Passemos a investigar mais detidamente, a partir deste ponto do trabalho, cada
construcdo a que nos propusemos a analisar, ou seja, as aditivas, as comparativas, as
conformativas, as causais e as modais.

Para cada uma delas seré apresentado o tratamento dado ao assunto pelos trés autores
principais que subsidiardo nossa analise: Ayora (1991), Mateus et alii (2003) e Moura Neves
(2000), além de outros autores, quando se fizer oportuno.

Como ja afirmamos anteriormente, o como é um item altamente polissémico. Segundo
Camara Jr. (1981:82), por exemplo, ele “pode ser modal (‘Cada um diz da feira como lhe vai
nela’), causal (‘Como eu estava cansado, fechei os olhos trés ou quatro vezes’), comparativo
numa comparacao de igualdade (‘tdo simples este como aquele’)”. Os dados nos mostram,
porém, que este articulador sintatico é bem mais versatil do que aduziu Camara Jr. (1981) e
do que costumam preceituar nossos compéndios.

Primeiramente, analisemos a composi¢cdo sintagmatica do como, segundo as

ocorréncias de nosso corpus. Foram encontradas 182 ocorréncias do como. Vejamos:

Tabela 2 — Total de ocorréncias do como, em termos sintagmaticos.

FORMA FORMA FORMA
SIMPLES COMPOSTA | CORRELATA

) 1950-1975 48 07 03
Brasil
1975-2000 53 05 02
1950-1975 22 07 06
Portugal
1975-2000 25 02 02

Total de 148 = 81,3% 21 =11,5% 13=7,1%
ocorréncias

A anélise da tabela acima aponta para um uso macico do como em sua forma simples,
ou seja, 81,3% das ocorréncias do como ocorre sem 0 acompanhamento de outras particulas.

As outras ocorréncias envolvendo o como, conforme podemos verificar, sdo bem menos
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freqlientes. 1sso ocorre nos trés géneros textuais analisados: em anuncios, em editoriais e em

noticias. Vejamos alguns exemplos:

e« Em anulncios:

(1) O jornal diério é a crénica viva, sempre actualizada((SIC))
ampla e sugestiva da sociedade moderna, COMO em escala de
maior modéstia o foi nas sociedades anteriores, desde que a
Imprensa apareceu no Mundo. E-P-94-Je-001

e« Em noticias:

(I1) Saudado inicialmente por Maxime Gremeta, uma das
estrelas em ascensdo do PCF COMO uma figura prestigiosa em
seu pais e no plano internacional, Luis Carlos Prestes fez uma
breve declaracdo inicial. E-B-94-Jn-007

o Em editoriais:

(1 Ora, compreende-se o apoliticismo COMO forma
burocrética ou tecnocratica de fazer politica. E-B-94-Je-001

Nas trés ocorréncias, ou seja, no anuncio, na noticia e no editorial, o articulador
sintatico como apresenta-se em sua forma simples, ou seja, apresenta-se desacompanhado de
outras particulas que com ele pudessem configurar uma estrutura sintagmatica relativamente
cristalizada.

A alta incidéncia do articulador sintatico aqui analisado, em sua forma simples, pode
ser explicada por meio de uma justificativa bastante plausivel: o como, em sua forma
composta ou correlata, ndo serve como articular sintatico prototipico de nenhum contetdo
semantico. Em contrapartida, a sua forma simples € a mais utilizada para expressar a
circunstancia de modo e comparacéo, que sao as mais frequientes.

Quanto as formas compostas e correlatas, foi necessario tomarmos algumas decisfes
no tocante a classificacao e analise. Vejamos, primeiramente, as ocorréncias do como em sua

forma composta:

(IV) Admite-se, mesmo no seio dos mais ferrenhos
oposicionistas, a sua realidade irreversivel, mas ndo se consegue
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a sua humanizacdo, o que provoca ainda a periddica fuga de
habitantes e de congressistas, &stes COMO que
institucionalizando uma falta de quorum parlamentar
inquietante. E-B-93-Je-004

No exemplo (1V), encontramos a forma composta “como que”. Parece estarmos diante
uma expressdo ja bastante gramaticalizada. A lexia composta “como que” revela-se ja
bastante esvaziada semanticamente, se tomada em seu sentido composicional. Presta-se mais,

como podemos verificar, a efeitos retéricos de carater comparativo-aproximativo.

Segundo Barreto (1999:204-205), a expressdo como que, em funcdo conjuncional,
aparece em textos dos séculos XV e XVI, e mantém-se vigorosa na lingua até os dias atuais,

apesar de ndo estar prevista nos compéndios gramaticais normativistas.

Barreto (1999:205) afirma, ainda, que a particula composta como _que “ocorre ainda
como uma locucdo de realce, emprego também frequente no portugués falado do Brasil”. E

exemplifica:

(106) ... mas depois conheci casos concretos e a partir dai eu comecei como que a sofrer

também. (portugués falado).

No exemplo apresentado em (106), de acordo com a autora supracitada, 0 como que
“experimentou, mais uma vez, uma gramaticalizacdo, ao perder o seu conteudo semantico
comparativo-hipotético e a sua funcdo sintatica de item conjuncional, passando a funcionar
como uma mera expressdo de realce”. Comprova-se, assim, a versatilidade do articulador
sintatico como mesmo em sua forma composta. Tal uso também foi encontrado na variedade

européia, em nosso corpus. Veja-se abaixo:

(V) No acto, ha pouco celebrado, da investidura do novo
procurador-geral da Republica, sr. dr. Furtado dos Santos, falou-
se de justica. De estranhar seria, evidentemente, que se falasse
de outra coisa. Com efeito, o alto magistrado COMO que
personifica a propria lei, na sua mais actuante feicdo (...). E-P-
94-Je-003
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O uso de como que no exemplo (V) aproxima-se, com efeito, do uso preconizado por
Barreto (1999). De fato, a expressao tem apenas um valor de realce, visto que poderia ser,
inclusive, dispensada do contexto oracional sem grave prejuizo semantico, o que é bem
diferente do exemplo (1V), que precisa deste articulador composto para conferir coesdo ao

texto.

Outra expressdo composta a ser analisada € o “tal como”. Essa composicdo
sintagmatica, segundo dados do nosso corpus, € bastante utilizada para introduzir
exemplificagbes diversas. Nesse caso, parece que esse articulador composto poderia ser
reduzido a sua forma simples, sem prejuizo semantico. De fato, poderiamos substituir o tal
como por simplesmente como. Tomado esse procedimento, ndo haveria mudancas

significativas. Vejamos:

(VI) Para as tardes de chuva, por exemplo, a mae pode idealizar
licbes de canto, exercicios corporais, uma actividade semanal,
tal COMO o desenho, a pintura, a modelagem, e, ainda,
encontrar tempo para contar um desses maravilhosos contos
infantis. E-P-94-Jn-002

Outra expressdo composta encontrada ¢ o “assim como”. Essa composigéo cristalizada

é utilizada com o objetivo de proporcionar a adi¢do de itens. Vejamos:

(VII) Também a dor causada pelo lumbago ou pela bronquite,
assim COMO a rigidez muscular, requerem a accédo rapida do
@DbLINIMENTO DE SLOAN CONTRA A DOR@b . E-P-94-
Ja-012

Ao lado do “assim como”, encontramos também o “bem como”, com fun¢do similar
aquele. Ambos os articuladores compostos servem para adicdo de termos. Vejamos dois

exemplos ilustrativos da variedade brasileira e européia do portugués, respectivamente:

(V) Para ele, a solucdo dos problemas vira do | prdprio
[corroido] [corroido] por um grande debate | ndo apenas das
elitges mas do conjunto de trabalha- | dores brasileiros "Volto a
insistir — declarou - | "que o essencial é a conquista das
liberdades | democraticas, bem COMO a organizagao da unido |
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de forcas da Oposicdo contra as manobras divisio- | nistas da
ditadura, porque a divisdo é o objetivo | real da chamada
reformulagéo dos Partidos.” E-B-94-Jn-007

(IX) Assim, todos os locais onde se produzem poeiras, fumos ou
vapores corrosivos, bem COMO o sistema de evacuacdo de
aguas residuais, sdo dotadas da mais moderna aparelhagem de
aspiracdo, captacdo, neutralizacdo e filtragem, de modo a
garantir um ambiente de trabalho saudavel e eliminar qualquer
poluicéo exterior. E-P-94-Jn-006

E importante frisarmos que a simples justaposi¢do do item bem ao lado do como é
insuficiente para comprovarmos haver entre eles uma cristalizagdo capaz de configurar um

articulador sintatico composto. Vejamos o exemplo abaixo:

(X) Ninguém sabe explicar bem COMO foi que aquilo
comecgou. Em | poucas horas, tudo estava reduzido a um monte
de cinzas. E |era um lar. Adquirido com que sacrificios! Mas
nada se perdeu. E-B-93-Ja-027

Como facilmente podemos verificar no exemplo (X), a particula bem e a particula
como representam duas unidades desprovidas de significado composicional. Além disso, a
simples justaposi¢do dos termos ndo possibilitou a emergéncia da idéia de adi¢do, que é
prototipica da cristalizagdo bem como. No caso acima, portanto, estamos diante de uma forma
simples do articulador sintatico como, precedida de uma palavra de valor adverbial, que se

refere, por sua vez, ao verbo explicar.

Por fim, outro uso bastante expressivo do articulador sintatico focalizado em seu uso
composto é o comparativo-hipotético. Neste caso, estamos falando do “como se”. Essa
composic¢do, por ora, sera apenas exemplificada, uma vez que serd melhor explorada no

momento em que analisarmos as constru¢des comparativas. Vejamos um exemplo:

(XI) O Brasil tem sido, nas fases negativas do seu
desenvolvimento politico, um pais sujeito, e por assim dizer
condenado, a repetigdo ciclica dos mesmos erros, COMO se
fossemos um povo vitima de alguma dessas psicoses que
impedem o homem de aprender com a sua experiéncia. E-B-93-
Je-003
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Como pudemos verificar, encontramos as seguintes ocorréncias de formas compostas

€M NOSSO Corpus: COMo que, tal como, assim como, bem como e como se.

Cabe, agora, analisarmos 0s usos do como em composic¢des correlatas. Vale a pena
frisar que estamos considerando correlativo o fato de o nosso articulador sintatico realizar-se
lexicalmente em duas particulas descontinuas. Esse € 0o uso menos prototipico do como, em

nosso corpus. Entre os usos verificados, podemos citar: ndo s6...como, ndo apenas...como,

tanto...como, nd0 apenas como...mas como, tdo...como. Vemos, assim, uma diversidade de

combinacgdes possiveis.

Por ora, limitamo-nos apenas a relaciona-los, sem preocupacao analitica, uma vez que
a analise dos excertos seguintes serd feita na secdo dedicada aos estudos das construgdes

aditivas.

(XI11) Em sua proxima viagem a Portugal, o ministro da Fazenda
nao s6 ultimara entendimentos para a instalagdo de uma agéncia
do Banco do Brasil em Lishoa COMO tratard de questBes
relacionadas com a penetracdo econbmica do nosso Pais na
Africa Portuguesa. E-B-93-Je-006

(XIIl) Das estatais estd sendo exigido ndo apenas mais
comedimento na fixacdo dos precos e tarifas COMO maior
transparéncia nos negdcios. E-B-94-Je-005

(XIV) O PDT tem sido oposi¢cdo no grande palco da politica
nacional desde a sua criagdo, sem que tenha descambado, no
entanto, para o terreno do passionalismo. Agora, tanto na area
federal COMO aqui, no Rio de Janeiro, temos de nos preparar
para o exercicio duro, mas sereno, dessa pratica. E-B-94-Je-006

(XV) Se procedessemos ao balango do Mundo nestas entradas
de 1950, ndo apenas COMO qualquer cuidadoso comerciante ao
seu negécio, ou prudente agricultor a sua lavoura, mas COMO
um frei guardido ao seu convento, computando perdas e ganhos
nos sectores da matéria e do espirito, que achariamos nés de
singular ou que mais requeresse a nossa atengdo? E-P-93-Je-001

(XV1) O avido leva-nos em poucas horas quando antes em igual
trajecto o navio consumia semanas. N&o tardard que o
automével, accionado pela energia atdmica, dé a volta a
Portugal tdo rapidamente COMO outrora se ia de caleche a
Sintra ou a Cascais. E-P-93-Je-001
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Como antevimos no capitulo referente aos procedimentos metodolégicos (cf. cap. 5),
encontramos algumas dificuldades na etapa referente a classificacdo semantica das
ocorréncias do como. Segundo a perspectiva tedrica adotada em nossa pesquisa, tal
dificuldade, na verdade, explica-se pelo carater ndo-discreto das categorias linglisticas, como
propbds Givon (1979). As classificacbes da gramatica, se querem ser mais fidedignas, nao
podem estar reduzidas a compartimentos estanques. Portanto, as dificuldades de analise ja
estavam previstas.

Taylor (1992:51), partidario da chamada teoria dos protétipos, ao tracar um amplo

estudo sobre a questdo, asseverou:

“As categorias tipicamente tém limites difusos e
podem até mesmo fundir-se uma na outra; alguns
atributos podem ser compartilhados por apenas alguns
membros de uma categoria; pode haver categorias até
mesmo sem atributos compartilhado por todos seus
membros. Para manter nossas categorias maximamente
distintas, e  consequentemente = maximamente
informativas, nos precisamos focalizar no nivel basico
de categorizagdo, mais especificamente, nos membros
mais centrais das categorias de nivel basico”

Entre as varias vantagens da Teoria dos Prototipos devemos sublinhar a possibilidade
de inclusdo de dados ndo-prototipicos, antes deixados & margem por abordagens de cunho
aristotélico. Os casos ambiguos e de dificil classificagdo ndo ficam marginalizados nessa
abordagem. Ao contrario, também os membros periféricos podem ser associados as diversas
categorias. Além disso, os limites entre as categorias sdo reconhecidamente difusos ou fuzzy,
na linguagem do autor.

A aparente simplicidade com que sdo tratadas as sentencas complexas no ambito da
gramatica tradicional revela um descuido grave em relagdo a esse assunto. Ao listar

conjungdes, nossos compéndios passam a falsa impressdo de que a classificacdo de uma

52 «Categories typically have fuzzy edges and might even merge into each other; some attributes might be shared
by only a few members of a category; there might even be categories with no attibutes shared by all their
members. In order to keep our categories maximally distinct, and hence maximally informative, we need to focus
on the basic level of categorization, more specifically, on the more central members of basic level categories”.
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oracdo ou de outra se faz de maneira muito tranqila e inequivoca, 0 que ndo se comprova na
analise dos dados reais disponiveis.
Ao analisar a hipotaxe adverbial, Decat (2001:106) assevera que a classificacdo de

uma oracao nem sempre € tarefa das mais faceis. Assim ela nos fala:

“Nem sempre € possivel dizer a que tipo de funcéo
uma clausula adverbial serve em outra clausula,
dado o fato de que freqlientemente ela tera, mais
que uma fungdo gramatical, uma funcéo
discursiva, no sentido de orientar o ouvinte para a
mensagem que se quer transmitir, organizando,
assim, a forma do discurso”.

Entretanto, para fins didaticos, faz-se necessaria uma classificacdo, mesmo que seus

limites ndo sejam muito precisos. Dessa forma, podemos assim classificar e quantificar as

ocorréncias do como e seus correlatos:

Tabela 3 — Total de ocorréncias do como quanto aos seus usos semanticos.

o S
> o = y

O como 3 = S é 2 2
o % = o ) B
com valor Q a o) O < o

S 3
ANUNCIOS 14 04 02 02 01 23
Brasil EDITORIAIS | 31 06 06 08 04 55
NOTICIAS 31 01 05 01 02 40
ANUNCIOS 05 04 03 - - 12
Portugal | EDITORIAIS | 15 11 03 02 - 31
NOTICIAS 11 02 02 04 02 21

107 = 21= | 17= | 09=
TOTAL 182
58,7% | 15,3% | 11,5% | 9,3% | 4,9%

N
e}
1

O quadro acima nos permite afirmar que o como é mais utilizado em seu valor modal.

Efetivamente, 58,7% de todas as ocorréncias do como, em nosso corpus, num universo de
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182, correspondem ao uso modal. Uma das razdes para esse resultado, provavelmente, se
deve a amplitude com a qual abordamos tais construcdes. Afinal, os valores modais abrangem
uma gama consideravel de diferentes usos distintos mas aparentados entre si.

Como nos propusemos a fazer no inicio deste capitulo, passemos a analisar, em nosso

corpus, cada construcdo instanciada pelo como, segundo a perspectiva dos autores adotados.

6.1. Construcdes aditivas

Segundo Barreto (1999:209), cujo objetivo, como ja vimos, é tracar uma trajetéria
histérica dos itens conjuncionais, “como ja era empregado no latim em correlacdo com os
adverbios comparativos: asi, tale-, tantu-, tan”. Esta ndo ¢, portanto, uma constru¢ao
inovadora do portugués contemporaneo.

Bosque y Demonte (2004:2640) afirmam que a coordenacdo copulativa é a que
apresenta uma distribuicdo mais geral, no sentido de que exibe mais possibilidades
combinatérias.  No tocante as construgdes aditivas introduzidas por como, 0s autores
(2004:2670) afirmam:

“Os sintagmas formados por outras expressoes
conjuntivas como tanto..como, ndo sO...mas,

assim como — também chamadas ‘correlativas’ —

interpretam-se distributivamente”.*®

A interpretacdo distributiva, segundo os autores, implica a participagdo de cada um
dos elementos coordenados numa agdo separadamente, sendo a soma das agdes concebida
como um evento Unico, embora ndo devam ser necessariamente simultaneas. Vejamos o

exemplo fornecido pelos autores:

(107) Tanto Ana como Adriana vieram.

% «Los sintagmas formados por otras expresiones conjuntivas como tanto... como, no solo ... sino,
asi... como — también llamadas ‘correlativas’ -, se interpretan distributivamente”.
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No exemplo (107), temos dois elementos humanos (Ana e Adriana) que participam
necessariamente de uma mesma agdo, embora tal acdo ndo precise acontecer a0 mesmo
tempo. De fato, Ana pode ter vindo num momento diferente do de Adriana.

Acreditamos que essa particularidade é fundamental para uma andlise que leve em
conta aspectos discursivos e pragmaticos. De fato, ndo ha uma simples adigdo de termos, mas
uma copulacao sintatica regida por meio de determinadas restri¢oes.

Essa restricdo explicaria, por exemplo, a ma formacdo das seguintes oracdes, também
propostas pelos autores. Afinal, temos um mesmo evento cuja participacdo é determinada pela

simultaneidade do encontro de Ramon e Fernando:

(108) *Tanto Ramon como Fernando encontraram-se.

(109) *Ramon, assim como Fernando, encontraram-se.

Mateus et alii (2003:565), que optam por uma distingdo entre conjuncdo e conector,
afirmam que “as conjun¢des coordenativas, simples ou correlativas, sdo usualmente
classificadas em termos do nexo seméantico que prototipicamente veiculam. (...) Elas podem
ser copulativas, disjuntivas e adversativas”.

Entre as copulativas (ou aditivas), que apresentam sentido basico de adicdo, as autoras
listam como copulativas simples e e nem; e entre as expressoes correlativas copulativas, nao

s0...mas também, ndo sé... como, tanto...como. E exemplificam:

(110) O miado quer visitar tanto a Disneylandia como o Parque Asterix.

(111) O Jodo néo sé viu o livro como (também) o comprou.

Segundo Moura Neves (2000:742), “um tipo diferente de construgdes aditivas sdo as

correlativas, do tipo ndo so... mas também e ndo sd... como também”. Elas ficariam, segundo

a autora, entre as nao-correlativas aditivas e as correlativas comparativas, como uma espécie

de classificacdo hibrida, o que parece ser uma analise muito pertinente. Vejamos um exemplo:

(112) As mulheres também retornavam quase correndo, ndo sé pelo frio como também pelo

peso dos potes.
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Ao analisar o par correlativo ndo sé..mas (também), evidentemente similar a forma

néo so...como (também), Guimardes (1987:123) afirma:

“Sabemos (...) que ndo sO..mas (também) é um
operador cuja frequéncia ndo é muito grande e
CUjo uso parece se dar em textos de registro mais
formal, ou com forte caracterizagdo argumentativa.
Nisto (...) diferiria da conjun¢do e, muito mais
frequente, independente do registro e do tipo de
discurso”

De fato, notamos que o par correlativo ndo sé...mas (também), da mesma forma que
nao so..como (também), sdo bem menos prototipicos do que e, que € a conjuncdo por
exceléncia para a indicacdo da nocao de adi¢gdo, mais neutra do ponto de vista semantico.

Da mesma forma que Moura Neves (2000), Ayora (1991:27) também reconhece um
matiz comparativo de igualdade nas constru¢cbes com tanto..como, uma vez que O par
correlativo ndo serve apenas para somar elementos, mas também para comparar pessoas ou
circunstancias. O autor afirma que, nesses casos, podemos reconhecer que ha a soma de
membros que possuem idéntica qualidade ou que se encontram em iguais circunstancias. A
principal caracteristica desse par aditivo é que ele pode ser substituido pelo articulador
sintatico prototipico da adicdo: e.

De certa forma, Ayora (1991) aponta para uma maxima funcionalista: ndo ha
categorias discretas. Como poderemos verificar em nossos dados, as construcdes aditivas aqui
estudadas aparentam-se as constru¢fes comparativas devido a carga semantica do articulador
sintatico como. Devido a necessidades cognitivas e pragmaticas, € possivel a producdo de
mesclas entre dominios diversos como a adi¢cdo e comparacao, havendo a preponderancia de
um ou outro. Acreditamos ser esse 0 caso das oracdes introduzidas pelo como correlativo.

Asseveremos, por fim, que apesar de a conjuncdo e ser a mais prototipica entre as
aditivas, os pares correlativos aditivos ndo podem ser desprezados, ja que também sdo
produtivos, como veremos a seguir.

Segundo nossa analise, foram encontradas 21 ocorréncias do como em construcdes

aditivas, assim distribuidos:
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Tabela 4 — Ocorréncias do como com valor aditivo

Ocorréncias
Forma correlata 14
Forma composta 06
Forma simples 01
Total 21

Vejamos, primeiramente, as ocorréncias do como nas aditivas correlatas, que somam

mais de 50% de todas as aditivas instanciadas pelo como em nosso corpus.

(XVII) Em sua proxima viagem a Portugal, o ministro da
Fazenda ndo s6 ultimard entendimentos para a instalagcdo de uma
agéncia do Banco do Brasil em Lisboa COMO tratara de
questdes relacionadas com a penetracdo econémica do nosso
Pais na Africa Portuguesa. E-B-93-Je-006

(XVII) Das estatais estd sendo exigido ndo apenas mais
comedimento na fixagcdo dos precos e tarifas COMO maior
transparéncia nos negdcios. E-B-94-Je-005

(XIX) A seguir, Prestes disse que falta atacar os | problemas de
fundo, que, a seu ver, ndo apenas | persistiram ao longo de 15
anos de ditadura, COMO | se agravaram. E-B-94-Jn-007

(XX) A entidade representativa dos pais denuncia ndo so
reajustes acima dos limites permitidos COMO o0 uso de editais
que induzem as pessoas a acreditar num reajuste menor do que o
efetivamente praticado. E-B-94-Je-005

(XXI) Nesse novo edificio ficam instalados ndo sd os escritorios
centrais COMO também os servicos de pecas e oficinas
SCANIA. E-P-95-Ja-019

(XXII) Agora, tanto na area federal COMO aqui, no Rio de
Janeiro, temos de nos preparar para 0 exercicio duro, mas
sereno, dessa pratica. E-B-94-Je-006

(XXIII) Para além das preocupacdes da elevada produtividade e
alta qualidade, mereceu particular atencdo a proteccdo do
ambiente, tanto interna COMO externamente. E-P-94-Jn-006
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(XXIV) Se procedéssemos ao balan¢o do Mundo nestas entradas
de 1950, ndo apenas COMO qualquer cuidadoso comerciante ao
seu negécio, ou prudente agricultor a sua lavoura, mas COMO
um frei guardido ao seu convento, computando perdas e ganhos
nos sectores da matéria e do espirito, que achariamos nos de
singular ou que mais requeresse a nossa aten¢do? E-P-93-Je-001

(XXV) O avido leva-nos em poucas horas quando antes em
igual trajecto o navio consumia semanas. N&o tardara que o
automovel, accionado pela energia atomica, dé a volta a
Portugal tdo rapidamente COMO outrora se ia de caleche a
Sintra ou a Cascais. E-P-93-Je-001

Entre os usos verificados, podemos citar: ndo sé..como, ndo apenas...como,

tanto...como, ndo apenas como..mas como, tdo..como. Vemos, assim, uma grande

diversidade de combinacdes possiveis, conforme ja havia sido atestado por Mateus et alii
(2003) e Moura Neves (2000).

Segundo Moura Neves (2000:742), essas constru¢Ges sdo formadas com oragdes
aditivas binarias e, em principio, irreversiveis, pela superposicdo que se cria. Conforme ja
assertamos, sao construcdes hibridas devido ao carater aditivo e comparativo que apresentam
simultaneamente. Mateus et alii (2003:564) também defendem a designacdo coordenacgédo
binéria.

Tais construgdes, segundo Guimardes (1987) revelam usos ligados ao registro mais
culto do nosso idioma, ao contrario do e, conjuncdo prototipica da adicdo, utilizada nos mais
diversos contextos discursivos. Por meio de uma analise logica, 0 autor supracitado, ao
analisar o articular ndo s6..mas também, afirma: “uma proposi¢do como ndo s6 p ..mas

(também) q ¢é verdadeira no caso de tanto p quanto q serem verdadeiras” (1987:124).

A afirmacédo do autor é corroborada pelos dados de nosso corpus. Das 14 ocorréncias
do como correlativo aditivo, 8 sdo encontradas em editoriais, ou seja, mais de 50% de nossas
ocorréncias. Sendo os editoriais textos de carater mais argumentativo, era de se esperar que

isso acontecesse, como de fato ocorreu.

No ambito da seméntica argumentativa, o articulador sintatico aditivo correlativo tem
a funcdo de articular argumentos de igual valor. Ha um detalhe, contudo, de grande
importancia que distingue essas formas do prototipico e. Observemos a seqiiéncia descrita em

(XXI), novamente reproduzida abaixo:
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(XXI’) Nesse novo edificio ficam instalados ndo s6 os
escritorios centrais COMO também os servicos de pecas e
oficinas SCANIA. E-P-95-Ja-019

A enunciacdo do primeiro elemento (os escritorios centrais), pode ser uma informacéo

ja compartilhada ou pressuposta pelo enunciador, cuja intencdo pode ser a de surpreender 0s

ouvintes com o elemento novo (os servicos de pecas e oficinas). Assim, tal uso seria, do ponto

de vista semantico-pragmatico-enunciativo, bem menos neutro que o prototipico e. Enfim,

devemos afirmar que as vicissitudes do discurso é que determinam em grande parte o0 uso de

uma COﬂSti’UQéO ou outra.

Vejamos, agora, alguns exemplos das chamadas aditivas compostas, que compdem o

grupo das aditivas formadas por duas particulas continuas:

(XXVI) "Volto a insistir" — declarou - | "que o essencial é a
conquista das liberdades | democraticas, bem COMO a
organizacdo da unido | de forgas da Oposi¢do contra as
manobras divisio- | nistas da ditadura, porque a divisdo é o
objetivo | real da chamada reformulacéo dos Partidos." E-B-94-
Jn-007

(XXVII) Um diretor da empresa, que ndo quis se identificar para
a reportagem, declarou que o seguro indenizaria as familias das
vitimas, | bem COMO as despesas de hospi- | talizagdo. E-B-
94-Ja-001

(XXVIII) Em gavetas e armarios, | COMO também em baixo |
de moveis, é melhor usar | Neocid em P96, que ma- | ta baratas
por muitas se - | manas, deixando-se o0 po | nos lugares tratados.
E-B-93-Ja-005

(XXIX) O ajustamento deve ser o maior possivel entre os 6rgéos
federais e estaduais, preservado e fortalecido, COMO também
deve ser o papel da Sudene, na coordenacéo do desenvolvimento
econdmico regional. E-B-94-Je-002

(XXX) Também a dor causada pelo lumbago ou pela bronquite,
assim COMO a rigidez muscular, requerem a accdo rapida do
@DbLINIMENTO DE SLOAN CONTRA A DOR@b . E-P-94-
Ja-012
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Os dados analisados apontam para uma inovacdo ainda ndo bem documentada pelas
gramaticas pesquisadas: 0 uso do como em expressdes ndo-correlatas para indicar adicdo.
Geralmente sdo apresentados como articuladores sintaticos aditivos apenas as expressdes nao

s@...como, tanto...como entre outras poucas.

Quando utilizamos o como em construgdes aditivas, reconhecemos, como Ayora
(1991:27), que ha nelas um matiz comparativo mais ou menos explicito. 1sso se deve ao fato
de atestarmos nessas construcdes uma soma de membros que possuem qualidade idéntica ou
que se encontram em circunstancias parecidas.

A forga argumentativa das expressdes do como em construcfes aditivas compostas
pode ser comparada a das expressées correlativas. Cabe, por fim, verificarmos o uso do como,

em sua forma simples, com valor aditivo. Vejamos:

(XXXI) "Meu retorno, COMO o de outros | compatriotas se
deve a anistia" — explicou as- | lientando que ela s6 foi possivel
gracas a acdo popular e a luta pelas liberdades democraticas. |
Gragas também a diversas forcas da Oposi¢do | que foram
capazes de se unir em torno desses | ideais. E-B-94-Jn-007

Encontramos apenas uma ocorréncia do como, indicando uma construcdo aditiva
simples. Esse uso parece ser completamente inovador, uma vez que ndo é registrado em
qualquer obra constante de nossa bibliografia.

Constatamos, assim, o carater dindmico de nossa lingua. Qualquer tentativa de
classificacdo estanque pode ser improficua, uma vez que a maleabilidade é uma das
caracteristicas intrinsecas as linguas vivas, conforme propde o Funcionalismo Linguistico.

Os matizes secundarios emergentes da proposicdo (XXXI) - o modal, e talvez o
comparativo - s6 reforcam nossa afirmacdo acerca da necessidade de flexibilizarmos nossas

propostas de taxionomia e de classificacao.

6.2. Construcfes comparativas

Segundo Barreto (1999:98), a forma tanto... como, estrutura correlativa comparativa,

ja era utilizada no século XIII e apresentava, no portugués arcaico, as variantes tato... como ~
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tanto... come ~ tanta... como. A estrutura to... como, correlativa comparativa, apresenta
registro escrito desde o século XIV, sendo empregada até os dias de hoje, no portugués
contemporaneo.

Ao abordar as oracGes comparativas, temos de ter o maximo cuidado para nao
confundirmos o0s conceitos de comparagdo, estrutura comparativa e oragdo comparativa.

Todos eles apresentam caracteristicas diferentes.  Segundo Rodrigues (2001:19),

“as comparativas sdo estruturas da lingua porque
tém natureza de signo, ou seja, apresentam o
significado de comparacdo que se une ao
significante estruturas do tipo mais... que, mais ...
de etc. Contudo, se uma seqiiéncia manifestar o
significado de comparacao e ndo se concretizar em
uma estrutura desse tipo, diz-se que ha
comparacdo, mas ndo estrutura comparativa”
(grifos da autora).

De acordo com a analise da autora, o tratamento dado as estruturas comparativas no
ambito da gramatica tradicional nem sempre é homogéneo, o que pode ocasionar
incompreensdes teoricas. Por exemplo, entre as gramaticas normativas brasileiras, as
comparativas sdo tratadas ora como subordinadas adverbiais, ora como correlatas ou ainda
como subordinadas correlatas.

Mesmo entre as abordagens mais recentes, ndo ha consenso quanto ao assunto. De

acordo com Rodrigues (2001:65), a comparacédo tem sido vista sob diferentes enfoques:

l. Nas abordagens tradicionais — a comparagdo é vista como uma estrutura de

subordinacéo;
I. Nas abordagens gerativistas — na estrutura superficial, a comparacao corresponde
a uma estrutura de subordinacdo mas, na forma ldgica, se comporta como estrutura

de coordenacdo, havendo, portanto, paralelismo;

1. Nas abordagens funcionalistas — a comparacao é uma estrutura de subordina¢édo

e possui graus de encaixe diferentes em relacdo a outras estruturas;
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IV.  Nas abordagens discursivas — as estruturas de comparacdo ficam a parte na

oposi¢édo subordinagdo/coordenacéo.

Apos analise cuidadosa e apurada, apoiando-se na teoria da correlacdo e com base em
teorias de investigacdo linguistica diversas, Rodrigues (2001:78) opta por classificar as

estruturas comparativas em quatro grupos diferentes:

| . estruturas comparativas oracionais correlatas:
(113) Porque esta havendo uma forma aquisitiva maior ( do _que havia na classe média

antigamente ).

I1. estruturas comparativas oracionais ndo-correlatas;

(114) Por isso perddo-a ( como em idénticas circunstancias a perdoaria 0 meu mestre ).

[11. estruturas comparativas ndo-oracionais correlatas;

(115) “(...) Ela, uma atrevida que quer mandar tanto ou mais ( do que eu ).

IV. estruturas comparativas ndo-oracionais nao-correlatas.
(116) “Entdo, e entdo ela berrava, ti (...) tinha os chifres ( como uma cabra,) e tudo, ai, ah,

ainda me pregou uma turra”

Analisando a lingua escrita, Rodrigues (2001:78) acrescenta: “Normalmente, as
construcdes (comparativas) introduzidas por como sdo nédo-correlatas e as introduzidas pelos
demais introdutores sdo correlatas”. Isso ¢ comprovado pelos dados de sua pesquisa, que
envolveu o estudo de 315 estruturas comparativas na lingua escrita. Vejamos (cf. Rodrigues,
2001:104):

TIPO DE CONSTRUCAO COMPARATIVA TOTAL/ %
Comparativa ndo-oracional ndo-correlata 149 /83%
Comparativa oracional ndo-correlata 30/17%
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Rodrigues (2001) ndo encontrou um caso sequer de estrutura comparativa correlata
envolvendo a particula como, na lingua escrita. Segundo os resultados de sua tese de
doutorado, nas estruturas correlatas, predominam os articuladores sintaticos do que e que.
Mateus et alii (2003:732-3), por outro lado, ao abordar as palavras de grau ou quantidade na
comparacgdo, admitem que as particulas tdo e tanto(s) podem co-ocorrer com o conector como.

E exemplificam:

(117) O Pedro é tdo alto como o pai é gordo.

(118) Néo tenho tantos dicionarios como gostaria de ter.

Gili Gaya (1979) e Sanchez Marquez (1972) também defendem posi¢do semelhante a
de Mateus et alii (2003). Segundo os autores citados, 0 como pode vir correlacionado com os
adveérbios tdo, tanto e tal, numa comparacédo de igualdade.

Mateus et aliii (2003:732) reunem as comparativas em um grupo a parte das
subordinadas adverbiais, como ja vimos na se¢do 1.2 desta pesquisa. As autoras caracterizam

as frases comparativas da seguinte maneira:

“sdo0 caracterizadas como comparativas as frases
em que, através da presenca de um conector (em
portugués, como ou (do) que), se estabelece uma
comparacdo entre duas expressdes linguisticas,
tendo em vista o grau de intensidade das
propriedades ou estados de coisas por elas
denotados ou as quantidades das entidades nelas
referidas”.

E acrescentam (2003:736) que as frases comparativas sdo um dominio propicio a
ocorréncia de construgdes de elipse. No exemplo a seguir, as autoras reconhecem haver uma
ambiguidade estrutural. De um ponto de vista sintatico, admite-se tanto a analise em termos
de comparacdo de constituintes sintagmaticos de nivel inferior a frase, como a andlise em

termos de comparacéo de frase. Vejamos:

(119) O Pedro gosta tanto da Maria como da Ana.
(119°) O Pedro gosta tanto da Maria como (o Pedro gosta) da Ana.
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Moura Neves (2000) caracteriza as construgdes comparativas a partir de dois critérios
bem definidos: o0 semantico (ha o estabelecimento de um cotejo entre 0s elementos
comparados) e o sintatico (ha a interdependéncia dos dois elementos comparados). Para ela,
toda construcdo comparativa € uma reunido entre iguais (comparacéo de igualdade) ou entre
diferentes (comparacgdo de desigualdade), enquanto a adicdo se faz entre iguais; entretanto,
tanto as construcdes aditivas como as comparativas se caracterizam pela redundancia.

Por outro lado, as diferencas também sdo explicitas. Segundo Moura Neves
(2000:893),

“nas construgcdes comparativas, ha dois turnos que
fecham numa combinacédo binaria, e de ordenacéo
em principio irreversivel — diferentemente do que
ocorre com as coordenadas aditivas, nas quais,
prototipicamente, se combinam turnos,
indefinidamente”.

Além do ja& exposto, podemos observar como traco essencial da construcéo
comparativa a existéncia de um elemento comum aos dois membros comparados. Esse
elemento pode estar sendo comparado ao outro em igualdade ou desigualdade (superioridade
ou inferioridade). Para verificarmos melhor estas possibilidades, vejamos o esquema abaixo

e, logo em seguida, alguns exemplos dados pela propria autora:

/ QUANTIDADE
DE IGUALDADE~—> INTENSIDADE
CORRELATIVAS — DE DESIGUALDADE—»> SUPERIORIDADE

COMPARATIVAS ™ INFERIORIDADE
™ NAO-CORRELATIVAS—> DE IGUALDADE —» QUALITATIVA
QUANTITATIVA
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I. Correlativa de igualdade — quantidade:
(120) Nessa reunido, estard representada a superestrutura tanto governamental como a
empresarial e sindical. ( = ndo s6 a superestrutura governamental como também a empresarial

e sindical).

I1. Correlativa de igualdade — intensidade:

(121) A ampicilina é téo eficaz como a penicilina G.

I11. Correlativa de desigualdade — superioridade:

(122) Antes um passaro na mao, que dois voando.

IV. Correlativa de desigualdade — inferioridade:

(123) Ele estava menos agressivo que antes.

V. Ndo-correlativa de igualdade — qualitativa:

(124) Num atimo, o visitante encheu despachadamente o quarto, a falar como em catadupa.

VI. Nao-correlativa de igualdade — quantitativa:
(125) Tudo isso, tanto quanto a origem e a natureza desses estranhos aparelhos, continua no

terreno das hipoteses, das conjecturas.

Ayora (1991:15) propde uma diferenca entre comparacao de igualdade e comparacao
de similitude. Segundo o autor, tanto nas comparativas de igualdade quanto nas comparativas
de similitude se d& a comparacdo. Entretanto, hd uma diferenca: nas primeiras, observa-se
uma semelhanca relativa; ja na segunda, ha uma semelhanca mais absoluta. Nao faremos essa
distincdo (igualdade x similitude), pois achamos supérflua, uma vez que cria uma
especificacdo a mais para a descricao linguistica.

De um modo geral, nenhum tedrico, com excecdo de Ayora (1991:35), definiu casos
de construcGes comparativas de superioridade com o uso do como. De acordo com o autor,

podemos reconhecer uma comparativa de superioridade na seguinte estrutura:
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VERBO + COMO + NENHUM(A)/NINGUEM/NADA

Vejamos alguns exemplos:

(126) Eles, como ninguém outro, tém sofrido muito a morte da mée.

(127) Joana, como nenhuma outra mulher fez, correu 30 km para buscar seus.

Nesses casos, a sequéncia tem sido considerada como comparativa de superioridade
por ser substituivel pela forma mais que. Ayora (1991:36) ainda acrescenta uma outra

expressdo que pode aparecer em construgfes comparativas de superioridade. Vejamos:

(128) Eu vejo que ele considera os fatos mais como um desastre do que como uma forma de

crescimento.

Com relacdo ao uso correlativo do como apresentado em (128), podemos afirmar que o
primeiro termo da comparacdo é mais valorizado que o segundo — o0 que € proprio da
comparagdo de superioridade. Nesse caso, podemos ainda acrescentar que 0 que se
comparam sdo dois modos ou formas de se entender a realidade, por isso verifica-se também
um matiz modal.

Com 28 ocorréncias, ou seja, 15,3% no universo total de nossos dados, sé verificamos
0 uso do como comparativo em construcfes nao-correlatas. Aliés, esse fendmeno também foi
atestado por Rodrigues (1999:78) em sua pesquisa. Vejamos algumas ocorréncias de nosso

corpus:

(XXXII) A electricidade continua COMO uma boa fada
perdularia a atirar aos homens os seus dons maravilhosos, assim
a radiofonia ontem, hoje a televisdo((SIC)) E-P-93-Je-001

(XXXII1) Elizabeth Taylor, COMO | 9 entre 10 estrélas de
Hollywood, usa | diariamente o purissimo. Sabonete Lever. E-
B-93-Ja-002
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(XXXIV) sdo bem notérios os agentes desta civilizagdo
material, tdo bem COMO as obras de que todos n6s vamos
beneficiando. E-P-93-Je-001

E importante verificarmos que a simples justaposi¢do de bem ao lado de como (no
exemplo imediatamente anterior) ndo produziu, como era de se esperar, uma expressao
composta; ao contrario, verifica-se até mesmo uma marca prosodica identificadora, que é uma

breve pausa entre um vocabulo e outro no momento da enunciacao.

Vejamos um uso bastante expressivo do como em construgdes comparativas:

(XXXV) A comichdo desaparece COMO por encanto((SIC)) E-
P-93-Ja-004

No exemplo anterior, constatamos um uso do como comparativo utilizado mormente
em anuncios e em propagandas. Ao divulgar o poder de cura de um remédio qualquer, o autor
do enunciado em (XXXV) serviu-se de elementos do mundo fantastico. Esse uso serad

explorado ainda com mais vivacidade nos exemplos seguintes. Vejamos:

(XXXVI1) E COMO o génio da lampada: | vocé passa a mio e
seu pedido | é atendido imediatamente. Crediario Automatico
Banerj. E-B-94-Ja-022

(XXXVII) Simples e rapido COMO um passe de magica.
Estamos falando do | Crediario Automatico Banerj. Confira em
seu extrato se vocé | tem um limite de crédito pré-aprovado,
escolha um valor dentro | deste limite para financiar e a forma
de pagamento. E-B-94-Ja-022

E interessante notarmos que o como comparativo tem funcéo cataforica nos exemplos
(XXXVI) e (XXXVII), ja que antecipa o SN que vem em seguida — Crediario Automatico
Banerj. Essa € uma estratégia comum em anlncios publicitarios, uma vez que cria uma
expectativa maior no interlocutor.

Nesses tipos de anuncio, a linguagem é direta e clara, ja que a intencdo € persuadir o
leitor a adquirir o produto ou o servico oferecido. A metaforizacdo da linguagem, por outro
lado, também ndo é desprezada, uma vez que esses recursos estilisticos conferem vivacidade

ao topico discursivo.
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Ao comparar o Crediario Automatico Banerj a um génio e a um passe de magica
respectivamente, os publicitarios intentam oferecer seus servigos, cujas vantagens
supostamente sdo fantasticas, quase sobrenaturais. A linguagem empregada enfatiza as
qualidades do produto, ao compara-lo hiperbolicamente com elementos do mundo da fantasia

ou da imaginacéo.

6.2.1. Construcbes comparativas hipotéticas

Segundo Mateus et alii (2003:753), “as comparativas-condicionais sao introduzidas
pelo conector como se, de valor simultaneamente comparativo e condicional”. Essa
construcdo da origem a uma comparacdo hipotética. Vejamos os exemplos dados pelas

autoras:

(129) As meninas dao-se como se se conhecessem ha muito tempo.
(130) Ela conduz como se a rua fosse dela.

(131) A Maria esta muito assustada como se algo de terrivel tivesse acontecido.

Ayora (1991:47) e ainda mais explicito ao afirmar que “a expressdo conjuntiva COMoO
se estabelece uma comparacdo baseada na modalidade com que se cumprem duas acles
verbais: uma real e outra hipotética”. Na formulagdo dessa estrutura hipotética, utiliza-se
preferencialmente o modo subjuntivo, justamente por ser esse 0 modo mais prototipico para a

expressdo de hipotese. E também exemplifica:

(132) Cada vez mais nossos companheiros estdo tomando mais consciéncia de que nos tratam

como se fossemos cidadados de terceira.

Bosque y Demonte (2004:3679) afirmam que o como se constitui um recurso
gramatical maximamente econdmico, pois sintetiza numa Unica expressao a idéia de uma
comparacéo condicional hipotética com funcéo adverbial modal. E acrescentam que, dado o
seu carater comparativo, a constru¢cdo como se constitui um mecanismo anaférico muito

produtivo, posto que permite por em relacdo elementos do mundo real com elementos
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possiveis ou ainda claramente irreais. Vejamos os exemplos fornecidos pelos proprios

autores:

(133) Vocé esta muito palido, como se estivesse doente. — elemento possivel.

(134) Vocé esta muito palido, como se tivesse visto um fantasma! — elemento irreal.

O uso de como se também pode ser particularmente Util na divulgacdo cientifica ou
ainda empregado com o desejo de descrever de maneira mais precisa e exaustiva um conceito
cuja explanacdo seria dificil se ndo fosse tomada hipoteticamente. Neste Gltimo caso,

dizemos que o0 como se apresenta um valor metadiscursivo. Vejamos:

(135) O centro da Terra gira livremente como se fosse um planeta dentro do outro. —
divulgacao cientifica.

(136) O DNA é como se fosse uma grande cadeia emparelhada de pequenas pecas esféricas.
— divulgacao cientifica.

(137) Aquela doenca é tdo grave que deixa manchas como se fossem pequenos carogos. —

uso metadiscursivo.

Na verdade, poderiamos arrolar uma série de outros usos semanticos para o articulador

sintatico como se em diferentes matizes. Vejamos mais alguns exemplos:

(138) Ultimamente ele tem me tratado como se estivesse com raiva de mim. — conjetura-se
que a hipdtese seja verdadeira.
(139) Ele apresentava certas atitudes como se fosse muito rico e inteligente! — conjetura-se

que a hipdtese seja falsa.

Ao analisar o aspecto diacrénico do como se, Barreto (1999:75) verificou que esse
articulador sintatico é uma variacdo do como que, que ja aparecia em textos escritos do século
XV. Segundo a autora, € bastante empregada no portugués falado do Brasil e ocorre também

no portugués falado de Portugal.
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Em nosso corpus também encontramos instanciagdes do como em construgdes

comparativo-hipotéticas. Vejamos alguns exemplos mais prototipicos:

(XXXVII) O Brasil tem sido, nas fases negativas do seu
desenvolvimento politico, um pais sujeito, e por assim dizer
condenado, a repetigdo ciclica dos mesmos erros, COMO se
fossemos um povo vitima de alguma dessas psicoses que
impedem o homem de aprender com a sua experiéncia. E-B-93-
Je-003

(XXXIX) Outra | moca usando pantalona e ndo podendo
regressar, sem | tratar do que pretendia no STF, procurou um
banheiro | que fica por fora do palacio, tirou a calgca comprida e,
| tranqliilamente usando apenas a tinica COMO se fosse | a
minissaia resolveu seu compromisso, no recinto do | Supremo.
E-B-93-Jn-016

Como pudemos verificar, tais constru¢des sdo introduzidas pela composi¢do como se.
No exemplo (XXXVIII), por exemplo, temos um uso do como se semelhante ao explorado
por Bosque y Demonte (2004) sob 0 nome de metadiscursivo.

Segundo esta documentado em varios autores, principalmente da tradicdo espanhola,
esse uso comparativo apresenta certo hibridismo com as construgdes condicionais.
Preferimos, no entanto, adotar a denominacdo comparacdo hipotética, como fez Ayora
(1991:47), que assim fala:

“A expressdo conjuntiva COMO se estabelece uma
comparacdo baseada na modalidade com que se
cumprem duas acdes verbais, uma real e outra
hipotética. A modalidade com que se realizam
ambas as acdes afeta por igual a uma e a outra.”

Barreto (1999:204), apoiando-se em Cruzeiro (1973:463), afirma que a expressdo
como se possibilita maior liberdade a comparacgdo, pois “se por um lado o modo hipotético
pode tirar-lhe a forca, por outro, a irrealidade que lhe é prépria, permite levar a procura de um
termo de composi¢do mais ousado, 0 que a torna mais fluida e, conseqliientemente, menos

impressiva que a simples compara¢ao” com outros articuladores.
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Ainda segundo a autora, a expressdao como se é documentada desde o século XIII até
0s nossos dias, mostrando-se bastante produtiva, tanto em textos orais como em textos
escritos. Os usos contemporaneos, como vimos, sdo atestados em Nnosso corpus.

Por fim, devemos acrescentar que encontramos varios exemplos de uma variante da
expressdo como se para indicar a comparacdo hipotética, ou seja, 0 como que, cuja forca

expressiva parece ser mais abstrata e fluida que a primeira. Vejamos alguns exemplos:

(XL) Com efeito, o alto magistrado COMO que personifica a
propria lei, na sua mais actuante feicdo, e a lei é o caminho por
onde se procura assegurar a todos, desde a mais humilde pessoa
singular a suprema pessoa colectiva, que é a Nacdo, a justica em
que hajam sido lesados ou que a sintam ameagada. E-P-94-Je-
003

(XLI) Para as tardes de chuva, por exemplo, a mde pode
idealizar licbes de canto, exercicios corporais, uma actividade
semanal, (...) e, ainda, encontrar tempo para contar um desses
maravilhosos contos infantis que ficam COMO que esculpidos
na alma do infante. E-P-94-Jn-002

(XLII) Ao alcangarmos a posi¢do (2) vemo-lo COMO que a
andar para tras, para, depois da posicdo (6), retomar o normal
sentido de deslocamento. E-P-95-Jn-011

(XLI) No campo da tatica, a nova articulagdo de um exército
viria permitir a divisdes, marchando por itinerarios paralelos,
percorrerem etapas muito mais longas, a0 mesmo tempo que
tornava mais facil e rapida sua concentracdo para o choque
decisivo na regido e no momento em que 0 comando superior
julgasse oportuno esse admiravel instrumento tatico- a divisdo-
Carnot COMO que preparou, para entregar as maos habeis do
grande estrategista Napoledo. Quando este assumiu 0 comando
do exército na Talia. E-B-93-Je-001

Encontramos ocorréncias de como que tanto na variedade brasileira como na variedade
européia da lingua portuguesa, como podemos atestar nos exemplos anteriores. Devido as
fontes utilizadas, podemos afirmar que 0s usos comparativos hipotéticos com como gue nédo
sdo restritos as variedades coloquiais da lingua. Ao contrario, encontram-se vigorosos na
norma culta, ja que sdo encontrados em géneros jornalisticos, inclusive nos editoriais, que

primam por técnicas de argumentacdo mais sofisticadas.
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Barreto (1999:204-205) verificou em seus estudos diacrénicos que a particula
composta como gue apresenta evidéncias de ter surgido no século XV. Apesar de espelhar um
uso atual e produtivo, segundo a autora, essa forma néo é citada nos compéndios de gramatica

normativa.

Por fim, Barreto (1999:205) traca a trajetéria de gramaticalizacdo dos articuladores

sintaticos como que e como se, além de acrescentar alguns comentarios pertinentes. VVejamos:

“A gramaticalizagdo desses itens conjuncionais
(como que e como se) parece ter ocorrido por um
processo de reanalise, isto &, de reinterpretacdo dos
termos no periodo. A conjungdo comparativa
como, ocupando a ultima posi¢cdo na sentenca, em
virtude da elipse de um verbo, idéntico ao da
oracdo anterior, seguida de uma oracdo
condicional iniciada por que ou se foi interpretada
como formando com essa conjuncdo um s item
conjuncional de significacdo mais abstrata, para
expressar uma relagdo de comparacgdo hipotética.
As duas conjungdes associam-se, mas conservam
0S seus conteudos semanticos de origem: o
comparativo e o hipotético”.

Apesar de Barreto (1999) ter encontrado como que apenas em textos orais, podemos
afirmar que tal expressdo é vigorosa também na lingua escrita, como comprovam nossos

exemplos anteriormente citados e analisados.

6.3. Nas construcgdes conformativas

Kury (2003:96) nota que os limites entre a oracdo comparativa e a conformativa nem

sempre sdo muito claros. O autor assevera que:

“Conforme se vé€, as oragdes conformativas se
aproximam  bastante, muitas vezes, das
comparativas, e nem sempre sdo suficientemente
nitidos os limites entre umas e outras.
Didaticamente, aconselhamos um processo: Se 0
como for substituivel por conforme, a oragdo sera
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conformativa; e serd comparativa quando o como
corresponder a assim como, qual. Além disso, o
verbo da oragdo comparativa costuma ser 0 mesmo
da principal, o que ndo ocorre com as
conformativas”.

Segundo Moura Neves (2000), as constru¢des conformativas expressam um fato que
se d& em conformidade com 0 que € expresso na oracdo principal. S&o prototipicamente
iniciadas pelo articulador sintatico conforme; entretanto, também podem ser iniciadas por

consoante, segundo e como:

(140) Como se vera, o nosso trabalho, diante desses critérios, era de fulgurante inutilidade.
(141) Nao constitui novidade para mim, pois varias vezes ja ouvi essa “teoria”, como ele a

chama.

A autora acrescenta que as construcdes conformativas iniciadas pela conjun¢do como

SO se constroem com o0 modo indicativo. Vejamos mais exemplos:

(142) Pertinho da igreja como vocé pediu!

(143) Como V&, companheiro, a vida é dura.

Freqlentemente hd duvidas quanto a diferenciacdo entre oracGes comparativas e
conformativas iniciadas pelo como. Segundo Mateus et alii (2003:762), “ao contrario das
oragdes comparativas, as conformativas sdo deslocaveis, podem ser objeto de clivagem e séo
adjuntos”. Elas acrescentam, ainda, que a particula tal pode co-ocorrer com qual e como
nessas oracdes. Essa co-ocorréncia é impossivel com os outros articuladores sintaticos

conformativos. Vejamos:

(144) Maria fala tal qual escreve.
(145) Maria fala tal como escreve.
(146) * Maria fala tal sequndo escreve.

(147) * Maria fala tal consoante escreve.
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Nossas gramaticas normativas ndo costumam aprofundar o conceito de oragdo
conformativa. Ao contrario, limitam-se a defini¢cGes vagas e circulares, como a de Cunha &
Cintra (2001:608): “Conformativas - quando a conjuncdo que as inicia é subordinativa
conformativa”.

Vejamos alguns exemplos em nosso corpus:

(XLIV) Drummond divulga a carta que recebeu de | Prestes e se
recusa a admitir ligeirezas de sua par- | te; ndo houve "nem frase
solta ouvida em livraria | nem entrevista de meia-duzia de
palavras pelo te- | lefone”, COMO sugeriu Prestes. E-B-94-Jn-
009

(XLV) A opcdo por medidas emergenciais, a qualquer titulo, ja
ndo mais se justifica, pois chegou o momento, isto sim, de
resolver o problema da seca em definitivo, o que implica,
COMO sublinhou o chefe do Executivo pernambucano, em
uma tomada de consciéncia em torno do real potencial da regiao,
ndo apenas a nivel de Governo, mas também dos agricultores,
dos empreséarios e do povo. E-B-94-Je-002

(XLVI) O Brasil viveu quase vinte anos sob o signo do
bipartidarismo e, apesar de ele haver sido considerado camisa-
de-forca das varias correntes do pensamento nacional, criou
habitos ainda ndo de todo vencidos, COMO bem o demonstra o
PMDB ao alcancar a hegemonia partidaria do Pais gragas as
eleicbes de 1986, mas mantendo dentro de si mesmo a
fragmentacdo que o caracterizava quando ainda MDB. E-B-94-
Je-003

(XLVII) o regime vai ter que aprender a conviver com esses
"fantasmas” ou entdo chamar a Policia para apurar tudo
direitinho, COMO sugeriu o Ministro. E-B-94-Je-004

(XLVII) E junto com a MCI WorldCom via oferecer | mais
qualidade, comum novo portfolio de servicos compativeis | com
as necessidades dos clientes. COMO vocé pode ver, a |
realidade agora é outra. E muito maior. EMBRATEL. E-B-94-
Ja-016

(XLIX) Este corte manteve-se durante quase todo o dia -
COMO referimos em pormenor na pagina 3 - e s6 ao fim da
tarde, a GNR, pacificamente, demoveu 0s vizelenses a abrir a
estrada ao transito. E-P-95-Jn-003

(L) Jupiter, que ha meses brilha na constelacdo do Ledo,
alcancou a posi¢do oposta ao Sol em 29 de Fevereiro ultimo, e
surge agora com brilho intenso, e bem alto no céu, logo ao
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principio das noites desta época. Nesta ocasido ele executa mais
uma das suas retrogradacdes, COMO ja se referiu. E-P-95-Jn-
011

Verificamos claramente que o como com valor conformativo tem uma funcao
organizacional basica na estruturacdo do discurso. Esse articulador sintatico funciona como
elo de coesdo e coeréncia nos textos apresentados.

Conforme foi apresentado em outros casos anteriormente, 0s usos do como com valor
conformativo ndo costumam refletir um ponto pacifico. Ele pode alcangar outros matizes
(comparativos, modais, aditivos etc.). Segundo Decat (2001:139), “o que vai decidir qual
aspecto da proposi¢ao relacional € mais relevante € o contexto discursivo”.

Nos casos apresentados acima, segundo nossa interpretacdo e os subsidios teoricos
oferecidos por Mateus et alii (2003) e Moura Neves (2000), o como deve ser considerado
como conformativo, ja que o valor de conformidade (= ndo-contradicdo) foi 0 que mais

sobressaiu.

6.4. Nas construcOes causais

De um modo geral, Bosque y Demonte (2004:3608) afirmam que as construcoes
causais tém o valor pragmatico de apresentar um fato (B) como explicacdo mais ou menos
razoavel de outro fato (A), presente na oracdo subordinante. Se a oracdo introduz uma
informacédo tematica (conhecida), ocupa a posicéo inicial de forma preferencial (ja que, visto
que, posto que) ou obrigatéria (como). Se a informacdo € remética (nova), a oracdo fica
posposta (que, porque, pois).

Ainda segundo os autores supracitados, 0s nexos ja que, posto que e dado que foram
formados mediante procedimentos diferentes (ja é temporal; posto e dado sdo participios),
mas todos introduzem um fato atrelado a uma circunstancia que favorece a possibilidade de
realizacdo da acao determinada. Nesse sentido, eles costumam ser mais precisos que 0 como,
que é um articulador que apresenta a causa simplesmente como explicacdo, sem agregar
outros matizes sobre a suposta possibilidade de realizacdo da dita acéo.

Moura Neves (2000:802) arrola ao lado do prototipico porque o articulador sintatico

como e acrescenta que o mesmo pode vir na forma composta: visto como . Vejamos:
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(148) Dias chegava em casa, no bairro Boa Vista e, como a rua é estreita, dava marcha-a-ré no
carro, um Volkswagen verde.

(149) Essa diminuicdo de despesas € estatica, isto é, dificilmente ela se acentuarda mais, visto
como, para que isso acontecesse, necessario seria uma ampliacdo da capacidade de cada

refinaria.

De acordo com Moura Neves (2000:810), “as oragdes (causais) com COmMOo S40 sempre
antepostas”. Decat (2001:142) também concorda com Moura Neves (2000), ao afirmar que “a
ocorréncia de motivo” na margem esquerda, isto €, anteposta, pode estar servindo a
organizacdo do discurso, no sentido de antecipar ao ouvinte/leitor algo sobre a mensagem
contida no nacleo”. Dessa forma, podemos afirmar que as causais ndo funcionam como
complementos verbais, mas como complementos da enunciagéo.

Ayora (1991:92) também assume a mesma posi¢do ao se referir as oracdes causais
que utilizam o modo indicativo do verbo. Segundo o autor, “COMO aparece sempre
encabecando a oragdo, o que significa que a proposi¢do subordinada causal se antecipa a
principal, e ndo ¢ normal que se inverta essa ordem”.

Ja o articulador sintatico visto como pode tanto iniciar oragdes causais pospostas como

antepostas. E cita como exemplos:

(150) Visto como néo tinha podido organizar nenhuma resisténcia, o batalhdo embarcaria no
dia seguinte.
(151) O batalhdo embarcaria no dia seguinte, visto como néo tinha podido organizar nenhuma

resisténcia.

As oracOes causais tém, em geral, o verbo no indicativo, ja que este é 0 modo votado
para expressar causa. Entretanto, também é possivel encontrarmos o articulador sintatico

causal como no modo subjuntivo (cf. Moura Neves, 2000):
(152) Como Sérgio nada dissesse, procurou se despedir.

(153) Como Silvio esbocasse o movimento de se erguer, Angela fez sinal para que se

detivesse.
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Passemos a analisar uma ocorréncia especial do como em construgdes causais: a

expressdo como conseqiiéncia de. Segundo Ayora (1991:100), a expresséo como

conseqiiéncia de é uma das mais utilizadas no espanhol atual. E uma expressdo que introduz

um complemento circunstancial de causa. Vejamos:

(154) Como conseqiiéncia da alta nos juros, teremos ainda mais déficit nas vendas.

(155) Como conseqiiéncia dos escandalos politicos, a figura do presidente da Republica ficou

bastante maculada.

Apesar de ndo termos encontrado tais construgdes em nosso corpus, suspeitamos que
elas também sejam usuais no portugués do Brasil, especialmente em contextos formais,
devido a selecdo vocabular que compde a expressao.

Almeida (2004:567), numa excecdo aos gramaticos tradicionais, traz uma contribuicdo
relevante para o estudo das causais introduzidas pelo como. Segundo o autor, “para atos
presentes, costuma-se empregar o indicativo (156); para atos passados, emprega-se 0

indicativo (157) e, as vezes, conservando a construcao classica, o subjuntivo (158)”.

(156) Como vocés sao bons, vou permitir.
(157) Como né&o tinha podido passar, mudou de rumo.

(158) Como ndo quisesse ficar para tras, avancou contra o fogo.

Said Ali (1966:147) também tece observacdes com relacdo a posicdo das causais.
Segundo o autor, havendo intuito de lembrar ou referir primeiro certa causa determinante,
cuja consequiéncia é o fato principal, para o qual se chama a atencédo, enuncia-se desde logo a

oracdo causal, tendo esta a particula como:

(159) Como ndo posso sair de casa, ird meu filho.

(160) Como estivéssemos desprevenidos, ndo Ihe pudemos acudir.

Vejamos alguns exemplos de construcdes causais instanciadas pelo como, em nosso

corpus:
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(L) Partidos monoliticos ganham elei¢des quando o sistema é
unipatidario. COMO o nosso supbe a alternativa no poder de
dois Partidos, a situacdo partidaria ja passa os limites da
extravagancia: de um lado, um Partido majoritario mas
impotente e mudo, e do outro, uma Oposi¢do que sé tem de ser
paciente para chegar ao Poder, e, por isso, apdia o Governo

federal quando este insite no ‘status que’ partidario. E-B-94-Je-
001

(L11) COMO o estado investiu pesado na conscientizagdo dos
fazendeiros e na vigilancia sanitaria, h4 quatro anos ndo se
registra um Unico caso de febre altosa, 0 que permite que a carne
mato-grossense possa ser exportada para os Estados Unidos e
para a Europa, mercados que oferecem pregos melhores que o
mercado interno. E-B-94-Je-007

(L) Tudo isso sem 6nus | para a prefeitura. COMO nada € de
graca, quem paga a conta? E-B-94-Ja-008

(L1V) Pareceu-lhe ser um homem de meia-idade e, COMO
dirigia as «operagdes», devia ser 0 «chefe». E-P-94-Jn-004

Conforme ficou demonstrado, o como com valor causal apresentou-se sempre
anteposto a oracdo subordinante.  Alias, na escrita, 0 como pode ser considerado o
articulador sintatico prototipico das construgdes causais antepostas. E o que Decat (2001:147)
assevera: “E preciso ressaltar que as clausulas causais antepostas da narrativa escrita
apresentam, em sua maioria, quando conexdes explicitas, o conectivo conjuntivo como”.

Bosque y Demonte (2004:3618) corroboram a posic¢do de Decat (2001) ao afirmar que,
para explicar causa conhecida, 0 como é o nexo causal mais utilizado. Esse uso € dotado,
portanto, de intensa forca argumentativa.

A anteposicdo da construcdo causal introduzida por como geralmente atende a uma
funcdo discursiva muito especifica: “antecipa algo acerca da mensagem que se quer
transmitir” (cf. Decat 2001:142).

Os dados também demonstram que entre a oracdo subordinada causal e a ndo-
subordinada ha uma vinculagio menor do que costuma ocorrer em outros casos de
subordinacdo. Isso ocorre pelo fato de percebermos nas constru¢des causais dois atos de fala

distintos. Segundo Bosque y Demonte (2004:3600), “essa menor vinculagdo acontece por
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meio de pausas graficas ou melddicas que servem para distinguir o afirmado, ordenado,
desejado, interrogado, etc. na oracdo ndo-causal ¢ a justificacdo da dita enuncia¢ao”.

O carater conciliador de explicacdo e causa apresentado pelo como, aliado a pausa que
0 caracteriza nas construcdes causais, permite, em alguns casos, a possibilidade de sua
supressao quando invertemos a ordem dos enunciados. Vejamos novamente o exemplo (169)

apresentado anteriormente:

(LIIT) COMO nada é de graca, quem paga a conta?

(LIIT’’) Quem paga a conta? Nada ¢ de graga!

De acordo com algumas linhas de pesquisa da lingua espanhola (cf. Bosque y
Demonte, 2004:3612), o grupo das chamadas orac¢des explicativas pode ser dividido em dois

subgrupos:

1° - oragdes complementares ndo-restritivas - introduzidas pelos nexos porque, pois e que,
que constituem uma explicacdo do contelido expresso na orac¢ao nao-causal.

2° - oracdes explicativas ndo-restritivas - introduzidas pelos nexos como, ja que e posto que,
cuja independéncia é maior e tem a capacidade de expressar circunstancias pressupostas

habituais ou favoraveis.

O exemplo (LI do nosso corpus ilustra o segundo tipo, ja que é introduzido por
COMo e expressa uma circunstancia ja pressuposta (“nada é de graga”). De fato, a oracdo
causal introduzida pelo como, no exemplo analisado, ndo configura um aspecto pontual; ao
contrario, podemos denomina-la como desprovida de telicidade pelo fato de ndo apresentar
uma duracéo definida no tempo.

O baixo indice de oragdes causais introduzidas por como nos anuncios, noticias e
editoriais pesquisados pode ser atribuido a objetividade e concisdo com que esses géneros
jornalisticos sdo produzidos. Como a linguagem jornalistica deve ser precisa, breve e exata, é

necessario que a argumentacédo seja sintetizada.
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6.5. Construcdes modais

As oragdes modais ndo sdo contempladas pela Nomenclatura Gramatical Brasileira.
Por esse motivo, sao poucos 0s gramaticos que incluem esse tipo de oracdo em seus trabalhos.
Quando a incluem, o fazem de maneira muito diversificada.

Luft (2000:63) considera as oragdes adverbiais modais como um adjunto adverbial de
modo com predicado. Partindo do principio de que ha advérbios de modo, o autor conclui
que é natural que haja oracdes modais. Por esse motivo, seria erro classifica-las como

“conformativas”, afinal, conforme ndo € o mesmo que como. E o autor exemplifica:

(161) Trabalha da maneira como lhe apraz. — Trabalha como Ihe apraz.

Entretanto, a questdo ndo é simples de ser resolvida. Alias, ha uma identidade
profunda entre as chamadas oracGes modais e as tradicionais adjetivas. O proprio Luft

(2000:62), em pe de pagina, também percebeu esse fendbmeno ao afirmar o seguinte:

“As oragdes de como também derivam de
adjetivas a que se suprime (elipse) o antecedente
da maneira: da maneira por que ou pela qual —
da maneira como — como. Da maneira aparece
sintetizado em assim: (fez o trabalho assim (como
Ihe explicaram)), onde assim, a rigor, é 0
antecedente, sendo adjetiva a oracdo iniciada por
como. O mesmo vale para tal como, tal qual etc.,
i. é de tal maneira qual... A tradicdo, no entanto, é
tomar essas sequéncias como aglutinados,
locugdes conjuntivas”.

Como percebemos, a questdo ndo é pacifica, ja que se identificam limites muito ténues
entre uma classificacdo e outra. Alias, entre as modais, a polémica toma propor¢des ainda
maiores, uma vez que nao encontramos descri¢des muito claras deste tipo de oracao.

Entre outros motivos, isso corrobora nossa escolha pelo termo construgcéo, que, como
ja dissemos, abarca estruturas tanto coordenativas quanto subordinativas, correlativas e
justapostas. O termo utilizado por Moura Neves (2000) tem, ainda, a vantagem de abarcar

tanto estruturas oracionais quanto nao-oracionais.

150



Kury (2003:56), ao fazer referéncia a oragfes substantivas desenvolvidas sem

conectivo, da o seguinte exemplo e tece alguns comentarios. Vejamos:

(162) Nao sabe como perdeu a sua mosca azul. (Machado de Assis)

“Ha quem considere os pronomes e advérbios
introdutores de oracdo substantiva investidos do
papel de conectivo. Como quer que seja, O
importante é que a conjuncdo integrante, conectivo
puro, ndo tem outra funcdo na oracdo subordinada,
enquanto aqueles sempre tém. Assim, no exemplo
de Machado de Assis dado acima, o advérbio
como exerce, na oracdo objetiva direta, a funcdo de
adjunto adverbial de modo; se, porém, em vez de
como, usarmos que ou se (“Nao sabe que perdeu”;
“Nao sabe se perdeu”), estas conjungdes nao terdo
qualquer outra funcdo sintadtica na oracdo

respectiva; serdo apenas conectivos”. (Kury
2003:72-3)

Em outras palavras, o autor admite que ora¢des subordinadas substantivas possam ter
carater modal, ja que aquelas, quando introduzidas por como, equivalem a adjuntos adverbiais
de modo. Seriam objetivas diretas (sintaticamente), com carater modal — para sermos mais
fieis a doutrina do autor.

Por fim, Kury (2003:100) defende mais explicitamente a existéncia das oracdes
modais, que sdo equivalentes a adjuntos adverbiais de modo, conforme asseverou Luft (2000).
Elas exprimem a maneira, 0 meio pelo qual se realiza o fato enunciado na oracéo principal. O
autor acrescenta que a NGB n&o as incluiu no rol das subordinadas adverbiais, o que fez com
que as oragdes modais fossem classificadas como comparativas, conformativas, consecutivas
ou concessivas. (O como estaria presente nas duas primeiras). E d& como exemplos de

oracOGes modais:

(163) Eu deixo a vida como deixa o tédio / Do deserto o poento caminheiro.

(164) A voz dela, como dizia o pai, era muito mimosa.
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Rocha Lima (1999:282) defende opinido diferente ao afirmar que ndo existem
conjuncBes modais no portugués. Essa circunstancia seria exercida, no periodo composto,

pelas oracGes reduzidas de gerindio:

(165) Néo se aprende, Senhor, na fantasia, / Sonhando, imaginando ou estudando.

Bechara (1999:328) afirma que as oracdes subordinadas adverbiais sdo modais
“quando iniciam ora¢do que exprime a intencdo, o objetivo, a finalidade da declaragio
expressa na oragao principal: para que, a fim de que, que (para que), porque (para que).”

Camara Jr. (1981:81) também admite a existéncia das oracdes modais. Segundo o
autor, a oracdo modal funciona como um complemento circunstancial de modo da oragdo
principal. E acrescenta que o como é um exemplo de conjungdo modal.

Como vemos, a abordagem dada ao assunto é bastante heterogénea. Rodrigues
(1999:4), em sua pesquisa ja comentada neste trabalho, cita um exemplo de construcdo modal

envolvendo o como, extraido do Jornal do Brasil:

(166) O que ninguém aceita € que uma morte assim seja apenas um acidente, sem nenhuma
grande mensagem. Mas talvez a Gnica mensagem seja a da rainha-méae para a sua familia: ou
vocé escolhe a vida, ou vocé escolhe a discri¢do, que € muito mais seguro. Seja como for,

sorriam, e continuem abanando.

Barreto (1999:201-202) reconhece haver entre modais, comparativas e conformativas
uma linha muito ténue de diferenciacdo. A autora, todavia, fornece alguns recursos para

estabelecermos a distincao entre elas. Vejamos:

“Quanto as relacdbes de comparagdo e
conformidade, um estreito limite se verifica entre
essas relacdes e a relacdo de modo. Pode-se dizer
ser a relagdo de modo mais abrangente,
englobando as relagdes de conformidade e
comparagdo. As trés relagdes apresentam
caracteristicas distintas do ponto de vista sintatico
e/ou do ponto de vista semantico.”

Os critérios definidores, segundo Barreto (1999), sdo os seguintes:
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Quadro 19 — Diferencas entre oragdes comparativas, conformativas e modais.

COMPARATIVAS CONFORMATIVAS MODAIS
“A relagdo de conformidade se refere a “A rela¢do de modo ndo
“D&o margem a elipse de algo, isto €, a algum fato que induz a possui carater de inducéo,
termos. As conjungdes | realizacdo de outro; ha uma conformidade | ela apenas indica 0 modo ou
comparativas iniciam entre 0 pensamento expresso na oragéo maneira como uma agao se
uma oracao que encerra o subordinada e o da oracdo principal”. processa”.
segundo membro de uma
comparacao”. “As relagdes de modo e conformidade se estabelecem entre oragdes que
nao possuem termos repetidos, dai ndo permitirem elipse de termos”.

Os gramaéticos de lingua espanhola, de um modo geral, também admitem a existéncia
de oracGes modais. Gili Gaya (1958:289), por exemplo, afirma que o como é a particula
principal para ligar as ora¢fes adverbiais de modo. Inicialmente, o autor também se preocupa

em estabelecer a diferenca entre comparativas e modais. Vejamos:

“Assim como as comparativas estabelecem a
comparagdo entre dois conceitos quantitativos ou
qualitativos (adjetivos) contidos nas duas oracdes
que formam o periodo, as que agora estudamos
(modais) comparam e relacionam modificagdes
modais da acdo verbal, ou seja, conceitos
adverbiais. A comparagdo denota sempre
igualdade ou semelhanca, a diferenca das
comparativas, as quais podem expressar igualdade,

superioridade ou inferioridade™.

Cremos que estamos diante de um novo artificio bastante importante para a
identificacdo das modais: segundo Gili Gaya (1958), elas nunca se referem a parametros de
inferioridade ou superioridade, como fazem as comparativas.

As duas formas mais prototipicas das oracdes adverbiais modais, segundo o autor, sdo

as seguintes:

> «Asi como las comparativas ponen en paragon conceptos cuantitativos y cualitativos (adjetivos) contenidos en
las dos oraciones que forman el periodo, las que ahora estudiamos comparan y relacionan modificaciones
modales de la accion verbal, es decir, conceptos adverbiales. La comparacion denota siempre igualdad o
semejanza, a diferencia de las comparativas, las cuales pueden expresar igualdad, superioridad o inferioridad”

153




a) O antecedente de como é um substantivo do tipo modo, maneira, forma ou outros

de sentido semelhante.

(167) Ignorava a forma como havia de sauda-lo.

(168) Né&o sabia a maneira como agrada-los.

b) Ao como antecede um advérbio ou expressao de valor adverbial.

(169) Falou vagarosamente, como correspondia ao seu génio.
(170) Contestou com firmeza, como era de se esperar.

(171) Fizeram assim, como foi mandado.

Apesar de defender a existéncia das oracGes modais, Gili Gaya (1958) lembra que ha
um forte parentesco destas com as comparativas e que é costume alguns romanistas incluirem-
nas entre as comparativas por conta das semelhancas entre ambas.

A Real Academia Espafiola (1931:367) também defendia a existéncia de oracdes

adverbiais modais. Vejamos:

“Oragdes adverbiais de modo — Correspondem aos
advérbios de modo, e sdo também correlativas.
Respondem indiretamente a pergunta como?, e se

unem a principal mediante o relativo como ou a

locucdo segundo que>”.

A Real Academia Espafiola reitera as palavras de Gili y Gaya (1958), ao frisar que o
relativo como pode ter como antecedente um advérbio de modo ou um nome, como maneira,

modo, etc. E exemplifica:

(172) Assim, portou-se nobremente, como convinha ao seu cavalheirismo.

(173) Amem-se assim como eu vos amei.

* “Oraciones adverbiales de modo — Corresponden a los advérbios de modo, y son también correlativas.
Respondem indirectamente (...) a la pergunta como, y se unen a la principal mediante el relativo como o la
locucion segn que. Con como puede callarse el antecedente, y con la locucién segun que”
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(174) Ele ndo sabia a maneira como libertar os netos.

Entretanto, novamente, assevera-se que a distingdo entre as comparativas modais e as

adverbiais modais nem sempre é facil de ser estabelecida:

“As comparativas de modo ndo devem ser
confundidas com as adverbiais de mesma
denominacdo, ainda que muito se assemelhem. A
diferenca entre elas apdia-se no fato de que nestas
a subordinada se refere a um advérbio ou nome da
oracdo principal, ao passo que nas comparativas se

~ ~ 56
estabelece uma comparagao entre duas oragdes””".

Chediak (1960:200) revela que uma comissdo de professores do Rio Grande do Sul,
quando consultados acerca do Anteprojeto de Simplificacdo da Nomenclatura Gramatical

Brasileira, questionaram:

“Se ha apenas quatro espécies de adveérbios (causa,
lugar, modo e tempo), como enquadrar nesse
conceito as oracOes adverbiais ligadas por sete (ou
mais) espécies de conjungBes subordinativas
diferentes (causais, comparativas, concessivas,
condicionais, consecutivas, finais e temporais)? E
entre as conjuncdes subordinativas que ligam
oracOes adverbiais ndo figuram duas espécies
denotativas de circunstancias arroladas no
advérbio: modo e lugar.”

De fato, durante o processo de elaboragdo de nossa NGB, ndo foram poucos os que
propuseram a inclusdo das ora¢des modais no rol das adverbiais. Além disso, surgiram outras
polémicas. Entendendo-se as ora¢fes adverbiais como um desdobramento oracional dos
adverbios, era de se esperar que houvesse advérbios de concessdo, de proporgéo etc., ja que

temos oracGes adverbiais concessivas, proporcionais etc.

% “Las comparativas de modo no deben confundirse con las adverbiales de la misma denominacién, aunque
mucho se Iés parezcan. La diferencia entre ellas estriba en que en éstas la subordinada se refiere a un adverbio o
nombre de la oracion principal, al paso que en las comparativas se ponen em parangon las dos oraciones”
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Buscando outro viés da questdo, Ribeiro (2004:318), seguindo 0 mesmo raciocinio,
advoga existéncia ndo sé das oragdes modais como de outras orag¢des adverbiais ndo arroladas

na NGB. Vejamos:

(175) Fico onde me pdem — Oragao adverbial locativa.

(176) Passei a noite toda lendo o livro — Oragao adverbial modal.

(177) S6 saio com quem conhego — Oragdo adverbial de companbhia.
(178) So falo sobre quem conhego — Oragdo adverbial de assunto.

(179) Ele vive de pedir esmolas — Oragao adverbial de meio.

(180) Darei a vida por quem amo — Orac¢ao adverbial de favor.

(181) Longe de ir a festas, devo estudar — Oragao adverbial de exclusao.

(182) Ele nada fazia, a ndo ser estudar — Orac¢ao adverbial de excegdo.

Como podemaos verificar, reduzir as possibilidades de complexificacdo adverbial, em
lingua portuguesa, as tradicionais nove oragdes subordinadas adverbiais pode apontar para um
grande equivoco.

Diversos gramaticos da lingua portuguesa defenderam a existéncia das oracdes modais
na primeira metade do século XX, contudo, parece que o advento da NGB sufocou o
tradicional ensino. Entre os referidos autores, podemos citar Pereira (1943:167), Souza Lima
(1937:224) e Maciel (1931:155). Todos arrolavam o como entre as conjun¢des modais.

Segundo Ayora (1991:09), “o valor fundamental que tem a forma como ¢ o modal”.
Entretanto, seguindo a linha de outros autores, ele também afirma que ha freqliente confusao
entre os valores comparativo e modal da forma como. Essa afirmacao é corroborada também

por Rodrigues (1999:5), ao analisar o seguinte exemplo extraido de seu corpus de andlise:

(183) Vé-se como e facil azeitar os canhdes e partir para a guerra.

Segundo analise da autora, sabe-se que sintaticamente a oragdo acima deve ser
considerada substantiva; entretanto, a idéia expressa por ela € de modo, o que é reforcado pela
presenca do articulador sintatico como. De fato, os limites entre as modais e diversas outras
oracdes sdo muito ténues, como vimos observando. Como o exemplo (183) expressa

claramente uma circunstancia de modo, em nossa pesquisa, ela devera ser considerada modal.
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Moura Neves (2000) faz uma rapida mencdo as ora¢des modais. Segundo a autora
(2000:929), “ndo é muito usual a expressao de relagao adverbial modal por meio de uma
oracdo. Ela se faz especialmente com sem que, e com verbo no subjuntivo (cf. exemplo 184).
Mais raramente usa-se a conjun¢do como, que conserva um matiz conformativo. O modo

verbal é o indicativo (cf. exemplo 185)”:

(184) Os momentos passaram, todavia, sem que lograsse coordenar um sé pensamento.
(185) Se continuarei a enganar Carlos, como o fiz nesse primeiro momento de reencontro

carnal, ndo sei.

As evidéncias teoricas apresentadas até aqui vdo contra o ensinamento de Moura
Neves (2000) neste ponto. Como pudemos verificar, as oracGes modais sdo bastante
produtivas, inclusive por meio de segmentos oracionais. Por fim, Moura Neves (2000:929)

acrescenta que oracdes modais com verbo no infinitivo se constroem com a preposi¢do SEM:

(186) O jovem tentou respirar sem fazer ruido.

(187) Ela continuava em sua busca, sem dar confianca a ninguém.

Os autores pesquisados, mesmo 0s mais modernos, apresentam contribuicdes muito
limitadas para a descricdo das constru¢des modais. Pela complexidade do assunto e pelas
fronteiras ndo bem demarcadas que lhes sdo caracteristicas, o assunto merecia ter uma
descricdo mais pormenorizada. Para esse tdpico tdo relevante, utilizaremos a anélise de
Ayora (1991), que apresenta um estudo detalhado sobre o assunto.

Segundo o autor, a estrutura caracteristica de uma expressdo modal € a seguinte:

COMO + SN (+ QUE + SER)

Vejamos alguns exemplos adaptados de Ayora (1991:59):

(188) Como professor e como prefeito (que sou), eu recebi uma licao.

(189) Ele apoiou Fernando VII para que governasse como rei absoluto.
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(190) Essa é a minha opinido como professor universitario e Como pessoa.

E importante frisar que, para Ayora (1991), o como, nos exemplos (188), (189) e
(190), legitimamente considerado como introdutor de uma expressdo modal, seria
caracterizado pelas gramaticas tradicionais como preposi¢édo acidental.

Quanto as construgdes modais em nosso corpus, optamos pela classificacdo dada por
este autor, que, apos introduzir um amplo estudo sobre o assunto, opta por classificar as
ocorréncias do como em 09 subgrupos, caracterizados por tracos sintatico-semanticos

distintos. Vejamos:

Tabela 5 — Ocorréncias do como em construgdes modais.

2 — 3 < & - s
g g 8 & g = 8 2 £
3 £ S| &8 | T g | £ E | _
Género = 2 £ - 2 S 3 = g g
S g 8| 2| 5 8| &g | & B |F
3 £ X = 5 2 S g 8
g | g | = | E T a
Editoriais | 16 08 10 07 01 01 02 01 46
Anlncios | 01 06 02 01 05 - 01 02 01 19
Noticias 16 12 09 03 - 02 - - - 42
33= | 26= | 21= | 11= | 06= | 03= | 03= | 03= | 01=
Total 107
30,8% | 24,2% | 19,6% | 10,2% | 5,6% | 2,8% | 2,8% | 2,8% | 0,1%

Como podemos verificar, as constru¢cbes modais envolvendo o articulador sintatico
como, na verdade, englobam uma série de usos, que, como ja dissemos, sdo diferentes, mas
aparentados entre si.

1°”, com valor

Entre os usos mais comuns estdo o como com valor netamente moda
atributivo/predicativo e com valor de exemplificagdo, que juntos somam quase % de todas as

ocorréncias de uso do item com fungdo modal, ou seja, praticamente 75% dos casos. Os

> Entendemos por valor netamente modal o uso do articulador sintdtico como sem estar inserido numa das
subclassificagdes propostas para as construgbes modais. Assim, 0 uso netamente modal ndo estaria ligado a
exemplificacdo, recorréncia semantica, uso enfético etc.
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outros, como podemos entrever, sdo de uso mais restrito e especifico a determinados

contextos discursivos.

Passemos, entdo, a analisar alguns exemplos referentes aos usos modais:

Valor netamente modal:

(LV) Impressionou-nos particularmente 0 modo COMO certas
pessoas que se dizem historiadores, que pretendem ter uma
opini&o credivel sobre o passado, assumiram a postura de quem
faz ajustes de contas com a Histdria. E-P-95-Je-005

(LVI) O ministro Miguel Cadilhe deu a conhecer ao Governo o
modo COMO decorreu a reunido dos responsaveis da Economia
e das Financas da CEE, que se realizou na passada segunda-
feira, no Luxemburgo. E-P-95-Jn-005

Como expusemos nesta secdo, as construgdes introduzidas por como, precedidas pelas

palavras modo, maneira, etc. devem ser consideradas modais (cf. Gili Gaya, 1967), como nos

dois exemplos anteriores. Nessas construcdes, verificamos claramente que 0 segmento

introduzido pelo articulador sintatico como realiza a fungdo de descrever com maiores

detalhes 0 modo como se realizou determinado fato ou acontecimento. Apresenta, portanto,

um valor explicativo.

Outras vezes, o valor netamente modal da construgdo introduzida por como realiza a

funcdo de expressar mais detalhadamente as circunstancias de determinada acdo lexicalizada

pelo verbo precedente. E o que acontece nos dois exemplos a seguir, em que as construcoes

introduzidas por como explicitam de maneira mais pormenorizada os sentidos e valores dos

verbos passar e deslizar, respectivamente:

(LVII) «E esta, hoje, a quest&o. E a impressao que temos, a esse
respeito, é que alguma coisa na imagem e na respeitabilidade de
Clinton se quebrou. Tudo se passa COMO uma peca de loica
que se parte e que, por muito cuidadosa que seja a colagem dos
fragmentos, nunca volta a ser a mesma.» E-P-95-Je-006

(LVI) E se algum dia vocé precisar | ,mexer néle até nessa hora
éle vai | mostrar que € melhor do que | 0s outros: é sO puxar 0
chassi e éle | desliza COMO uma gaveta. E-B-93-Ja-036
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Além desses usos, 0 como pode servir a uma série de propositos diversificados. Todas
essas construgdes tém em comum o fato de expressarem uma circunstancia de modo em

relacdo a algum termo precedente no discurso.

6.5.1. Em lexias variaveis.

Ayora (1991:60) denomina lexias variaveis o conjunto de palavras que tem como
nacleo um verbo, que por meio do como, se conecta a um substantivo, surgindo, portanto, a

seguinte estrutura:

VERBO + COMO + SN

Vejamos:

(191) Somos contra esse plano que toma como ponto de partida a demolicdo dos bairros.

(192) Tomaremos como parametro a inexisténcia de extraterrestres.

Essas expressdes sdo bastante numerosas na lingua: toma como base, tem como
suporte, tem como tema, tem como misséo, etc. A todas elas, seguindo a orientacdo de Ayora
(1991), conferiremos um valor modal. Tais composi¢des sintagmaticas revelam um grau
consideravel de cristalizagdo, ou seja, pode-se afirmar que sdo expressdes altamente
gramaticalizadas.

Vejamos algumas ocorréncias em nosso corpus:

(L1X) A reconstrugdo da Democracia ndo se faz com varinha de
conddo, e a transicdo por sua propria natureza versatil e
adaptadora, deve ter COMO principio e fim o fortalecimento
das organizacOes partidarias fundadas nas quais tenhamos
instituicdes duradouras em defesa dos interesses do Pais e do
povo. E-B-94-Je-003

(LX) O observatorio Nacional registra todos os dias a passagem
| sol pelo meridiano do Rio de Janeiro, para dar ao Pais a Hora |
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Oficial, necesséria em todas as atividades da Nacdo. Aqui se |
estabelecem as horas, 0os minutos, os segundos que devem ser |
aproveitados COMO base fundamental do progresso... E-B-93-
Ja-006

(LXI) Dois marcos principais assinalam a evolugdo da arte
militar nestes ultimos duzentos anos. Primeiro, o0 aparecimento
dos exércitos nacionais, no fim do seculo VXIII, fruto da vitoria
politica da Revolugdo Francesa. Segundo a guerra
tridimensional, que tem COMO causa 0S progressos
extraordinarios alcangados pela tecnica industrial, vindo colocar
nas maos dos chefes militares modernas armas, de alcance,
precisdo e poder de destrui¢do inimaginaveis. E-B-93-Je-001

Nos exemplos anteriores, o como participa de composi¢Bes sintagmaticas cuja

estrutura é verbo + COMO + SN.  Tais constru¢fes sdo conjuntos de palavras que

contribuem para a argumentatividade discursiva e facilitam a coeséo textual. Segundo Ayora

(1991:61), essas construcdes ligam-se a “campos semanticos muito concretos”, que sdo o de

apoio (base, suporte, tema) e o de finalidade (objetivo, missao, fim, finalidade).

6.5.2. Com valor de exemplificacdo

Segundo Ayora (1991:53), a forma como assume o valor semantico de

“exemplificagdo” em todos aqueles casos nos quais esta palavra serve para concretizar,

enumerar, citar ou pontuar a extensdo semantica do sintagma nominal que o precede. Neste

uso bem especifico do como, verificamos a seguinte estrutura:

SINTAGMA NOMINAL
(GERAL)

+ COMO +  SINTAGMA NOMINAL
(EXEMPLIFICADOR) (CONCRETO)

Vejamos alguns exemplos adaptados para esta pesquisa:

(193) A circulagio em varias cidades, como Rio de Janeiro, S&o Paulo e Belo Horizonte esta

cada vez mais dificil.
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(194) Os outros meninos vém de escolas mais modernas como as da capital.
(195) Utilizaram expressdes como dialogo, compreenséo e flexibilidade na hora de avaliar a

situacao.

Segundo Ayora (1991:54), em todos 0s casos em que aparece o como exemplificador,
este elemento poderd ser precedido pela palavra tais (no plural) ou ser acompanhado pela
expressao por exemplo. Em alguns casos, a exemplificacdo com como podera apresentar a
seguinte estrutura: SN + COMO + verbo ser (32 pessoa do singular/plural do presente do

indicativo), verbo que pode estar eliptico. Vejamos:

(196) Frente a adversarios como (séo) a China e Cuba, o Brasil ndo tera forgas para suportar o

campeonato.

Outra variacdo desta expressdo de exemplificacdo é a estrutura como € o caso de,

como podemos verificar no seguinte exemplo:

(197) Ha linguas extremamente dificeis de se aprender, como é o caso do arabe.

Segundo GOmez Torrego (1985:118) e Alcina y Blecua (1975), esse uso
exemplificador do como deve ser considerado modal. Essa postura também serd adotada
neste trabalho, o que é reforcado por Ayora (1991).

Ha ainda outro uso em que 0 como, nas expressdes correlativas tanto..como e
tdo...como assume o papel de exemplificador modal. Neste caso, a exemplificagédo adota a

seguinte estrutura abaixo, que parece ser de uso raro:

DE (COM) TANTO + SN + COMO + SN

Vejamos:

(198) Hal Hashley, realizador de filmes de tanto éxito critico e comercial como “O 1ltimo

dever”, deve estrelar agora em Hollywood.
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(199) Fernando Pessoa, autor de obras literarias com tanto mérito como “Mensagem”

continua vigoroso nos estudos de hoje em dia.

Observe-se, contudo, que os usos anteriores se diferenciam dos pares correlativos
aditivos. Os usos modais apresentados, como estdo subclassificados, tém como funcéo
apresentar um elemento dentro de um universo maior, ou seja, intentam exemplificar. Ao
contrario, os pares correlativos aditivos, cuja estrutura é semelhante, intentam copular
elementos.

Vejamos alguns exemplos do como com valor modal exemplificador, em nosso

corpus:

(LXIT) Numa palavra, houve um real progresso em todos os
ramos da actividade. Aqui e além, véem-se 0s demiurgos da
ciéncia em seus laboratorios e cétedras, de mdos na massa ou
preleccionando, COMO Einstein, de modo que sdo bem
notorios os agentes desta civilizagdo material. E-P-93-Je-001

(LX) Entendemos que os deputados devem ter certas
prerrogativas, COMO o0 acesso a informagéo «confidencial» e
«secreta», que o0s colocam em situacdo privilegiada
relativamente ao cidaddo comum. Sé assim, alids, poderdo
decidir de forma responsavel. E-P-95-Je-007.

Verificamos em nossos dados uma alta incidéncia dos usos modais de como com o
valor descrito acima. De fato, 19,6% das ocorréncias modais estdo ligadas a estratégia da

exemplificagéo.

Os elementos introduzidos por como, nesse uso especifico, podem variar
substancialmente. Tomando por base os exemplos apresentados anteriormente, o articulador

sintatico como introduz um elemento simples (Einstein) em (L XII) e um elemento coordenado

(informacéo confidencial e secreta) em (LXIII).

A exemplificacdo é tomada discursivamente como um recurso bastante expressivo
para a ilustracdo de idéias abstratas e conceitos abstrusos. De fato, 0 uso do como em tais
contextos serve para concretizar, enumerar, citar ou pontuar a extensao semantica do sintagma

nominal que o precede, como assertou Ayora (1991). Enfim, o sintagma nominal ligado ao
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como passa do plano da abstragdo ou generalidade para o plano da realidade concreta, mais

palpavel e observavel.

Além de o como introduzir apenas um elemento simples ou apenas dois elementos

coordenados, conforme vimos nos exemplos anteriores, o articulador sintatico também tem a

capacidade funcional de introduzir uma exemplificacdo composta por varios elementos.

Vejamos:

(LXIV) Ora, o Brasil, que hoje exprime, no plano mundial,
algumas das mais importantes posicdes e aspiragfes do mundo
em desenvolvimento- em questfes vitais COMO as das 200
milhas, partilha tecnoldgica, superacdo das areas de influéncia,
liberalizacdo do comércio internacional, combate & poluicéo-
ndo pode dispensar a conquista de novos aliados, especialmente
quando estes portam interesses comuns. E-B-93-Je-006

(LXV) Por isso o governador considera, e com toda razdo, ser
imprescindivel a adogdo de medidas de carater permanente,
COMO a perenizacdo dos rios, construcdo de acudes e
perduragdo de pocos, de forma a assegurar o controle da
precipitacdo pluviomeétrica, através do armazenamento das aguas
que serdo utilizadas quando necessario. E-B-94-Je-002

Em anuncios, o como exemplificador pode servir a estratégias coesivas bastante

interessantes, ao propor uma lista de sintagmas nominais coordenados entre si. Geralmente

esse uso bastante especifico esta aliado a efeitos visuais, caracteristicos dos anuncios. O

exemplo a seguir também traz uma especificidade: vem introduzido por “tais como”, que

funciona como uma varidvel de como. Vejamos:

(LXVI) Além do nosso produto principal - | rolamentos —
mantemos, também nesse | depdsito, estoque de outros produtos
| suecos, de alta qualidade, que h& deze- | nas de anos
representamos, tais COMO :

ASEA — maquinas elétricas em geral.
STAL - turbinas a vapor.

KMW - turbinas hidraulicas

[PEPTA] — motores a gasolina e 6leo cru.
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DE LAVAL - centrifugas e intercambiadores de calor.
E-B-93-Ja-004

Por fim, devemos frisar que nem sempre a exemplificacdo se faz de forma téo direta
como nos exemplos anteriores, ou seja, a exemplificacdo pode estar ligada a idéias mais
generalizantes ou menos especificas. Cremos que o exemplo a seguir ilustra 0 que estamos

aduzindo:

(LXVIl) A mistica inflamante das idéias liberais e das
reivindicagdes sociais pregadas pela Revolucdo permitiram que
um exército desorganizado e indisciplinado, COMO aquele das
campanhas de 1792 e 1793, cedo se transformasse na mais
temivel organizacdo militar da Europa, gracas ao genio militar
de dois chefes inigualaveis:- Carnot, o organizador e
administrdor insuperave, e Napoledo, o maior estrategista de
todos os tempos. E-B-93-Je-001

Como vemos, a lingua € prodiga na expressdao da exemplificagdo, com variados

recursos, como temos visto por meio do como modal.

6.5.3. Formas de recorréncia semantica

Em numerosos textos pesquisados por Ayora (1991), foram detectadas algumas

ocorréncias das formas como e tal como constituindo uma repeticdo exata ou aproximada de

um texto anterior ou ainda uma retomada de algo que € supostamente conhecido pela pessoa
para a qual se dirige a mensagem. A essas expressoes, utilizadas com essa funcéo, o autor

chamou de “formas de recorréncia semantica”. Vejamos:

(200) Como temos afirmado, é necessario revermos nossos conceitos.

(201) Tudo tem sido mal feito, tal como informaram 0s nossos subalternos.

Araus (1985:240) fala em ‘“concatenacdo de referéncia” para se referir ao mesmo

fendmeno estudado aqui. Ayora (1991:67) acrescenta que as expressdes como se sabe, como
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se tem dito, entre outras, poderiam também ser incluidas sob o mesmo rétulo das formas de

recorréncia semantica. Vejamos:

(202) Como se sabe, todos os politicos tém salarios muito altos.

(203) Veremos muito mais falcatruas, como se tem dito nos bastidores.

(204) Como é publico e notorio seremos ainda mais massacrados pela politica interna.

(205) Como é sabido, teremos novas elei¢cdes dentro de dois anos.

(206) Como era de se esperar, seremos prejudicados novamente pelos patrdes.

(207) Sofreremos novas investidas do governo, como jé se sabe.

Todas essas expressoes listadas acima (e suas variantes) sdo consideradas construgdes

de recorréncia semantica de carater modal. Servem, especialmente, como uma forma coesiva

de retomar uma situacdo comunicativa anterior e também, muitas vezes, funciona como uma

maneira de se buscar a concordancia do interlocutor acerca do assunto tratado.

Como podemos verificar, tais expressdes também constituem lexias gramaticalizadas.

E bastante provavel que o uso intenso, ou seja, a alta freqiiéncia, tenha feito com que tais

expressdes constituissem um grupo relativamente cristalizado e constante.

Vejamos algumas ocorréncias do como, utilizado com esse propésito, em nosso

corpus:

(LXVIII) Todavia, tendo em vista | que essa delonga tornaria
impraticavel a cobranga dos recurso no- | vos no ano de 1954,
(pois essa cobranca, COMO se sabe, ndo pode ser feita | sem
autorizacdo da Lei Orgamentéria, ja quase elaborada) as |
diferencas correntes politicas da Camara dos Deputados,
atendendo | a um apelo que lhes fiz, chegaram a um completo
entendimento sobre | os diferentes pontos do assunto tdo
controvertido, possibilitando a | rapida votacao final do projeto.
E-B-93-Jn-001

(LXIX) Essa informacdo foi dada a reportagem de OGLOBO
pelo presidente da Academia, | Sr. Elmano Cardim, quando
abordado a respeito de respostas do escritor Gilberto Freire a um
convite | do Académico Anibal Freire para que se candidatasse
aquela vaga. COMO se recorda, o autor de "Casa | Grande &
Senzala" teria dito: "Nao disputarei a cadeira (...)" E-B-93-Jn-
004
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Nos casos apresentados anteriormente, 0s verbos saber e recordar, respectivamente,
retomam parte do texto foricamente. De um modo geral, as formas de recorréncia seméantica
constituem uma repeticdo exata ou aproximada do significado concreto de uma por¢do do
texto anterior; outras vezes, tais formas podem estar no texto com o objetivo de conectar
semanticamente conceitos, idéias ou situacOes ja compartilhadas pelo falante e pelo ouvinte.
Nestes casos, ndo ha a necessidade de mencdo explicita na superficie do texto, mas apenas
uma referéncia genérica ao sentido global do topico discursivo. E 0 caso dos exemplos
apresentados anteriormente.

O valor férico da recorréncia semantica também se estabelece por meio de outras

expressc”)es: como _em outras, como esta, como tudo, como tal, como esse, entre outras

(exemplificadas a seguir). Obviamente, tais expressdes sdo altamente varidveis, mas tém em

comum o fato de organizar o discurso de forma coesiva.

(LXX) (...) perspectivas mais vastas e fascinantes do que nunca
se abrem dos olhos de todos os brasileiros, os derradeiros acos
dos velhos conflitos ha muito morreram no mais distante
socavdo da nossa sensibilidade coletiva. tdo limpido €, nesta
parte COMO em outras, o horizonte institucional que s, na
verdade, por um esforco de memdria conseguimos reconstituir
indecisamente os penosos episodios de tao forte repercussdo, ha
anos. E-B-93-Je-003

(LXXI) A nossa principal ferrovia fi-\ ca, na verdade, & mercé
de si-\tuacBes imprevistas COMO esta,\ pois\ téda a sua
Guarda Ferro-\viaria monta a 210 funcionarios,\ e isto para
servir ao Rio, a Sdo\ Paulo e a Minas Gerais, sem\ contar com a
vigilancia das es-\tagdes intermediarias.\ E-B-93-Jn-009

(LXXII) Por isso, nés langamos o | condicionador que vai acabar
com | a exploracdo do homem pelo ar. Ele foi feito para durar
muitos | anos, COMO tudo o que a | Brastemp faz. E-B-93-Ja-
036

(LXXIII) Trata-se de um desafio que ndo se exaure em um
determinado espaco de tempo mas se renova incessantemente e
COMO tal deve ser encarado, ndo comportando atuacao
espasmodica e de cuja superagdo depende, ademais, o bem-estar
de um terco da populacdo brasileira, com as inegaveis
implicacdes nacionais dai decorrentes. E-B-94-Je-002
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(LXXIV) Se continuarem a tentar esquecer casos COMO esse,
0 regime vai ter que aprender a conviver com esses "fantasmas"
ou entdo chamar a Policia para apurar tudo direitinho. E-B-94-
Je-004

Em todos os casos anteriores, o como foi utilizado para introduzir um sintagma
nominal propositalmente vago, que assume a funcdo de estabelecer maior coesdo ao texto.
Assim, segundo Ayora (1991:66), o como instancia um valor de recorréncia semantica
“quando retoma o significado de algo ja dito ou supostamente conhecido pela(s) pessoa(s) a(s)
que se dirige a mensagem”. Pouco mais de 10% das ocorréncias do como modal prestam-se a

€SSe uso.

6.5.4. Repeticdo enfatica

Segundo Ayora (1991:61), a repeti¢do enfatica “é uma repetigdo ndo-necessaria, cujo

unico objetivo ¢ dar maior énfase ou importancia a mensagem comunicada”. A estrutura da

repeticdo enfatica € a seguinte:

VERBO + COMO + VERBO

(208) Insistimos que isso € algo que ndo se pode descartando estando as coisas como estdo.

(209) Cantando como cantam, as pessoas irdo embora.

Vejamos duas ocorréncias em nosso corpus:

(LXXV) Chegou Smart Club!

Agora vocé compra COMO sempre e ganha COMO nunca®™.
E-B-94-Ja-003

%8 Na verdade, no exemplo apresentado, temos uma construgao similar & repeticdo enfatica, j& que verificamos a
elipse do verbo ap6s o como. O trecho citado equivale a “Chegou Smart Club. Agora vocé compra como sempre
comprou e ganha como nunca ganhou”.
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(LXXVI) Em relacdo ao combate as secas do Nordeste e das
obras a dar concernentes a Nagdo ndo pode pagar, realmente, o
preco da descontinuidade, e nem permitir que tantas iniciativas,
nessa area, revistam-se ainda COMO lamentavelm/apagado/ se
revestiu de um certo contetdo de improvisagdo quando o quadro
climético se agrava com o prolongamento da estiagem. E-B-94-
Je-002

Como afirmou Ayora (1991), a repeticdo enfatica é uma repeticdo, a priori
desnecessaria, ja que poderia sofrer elipse sem prejuizo semantico grave para o enunciado. O
uso desse recurso, entretanto, tem como objeto precipuo a énfase. A estrutura sintatica basica
desse uso modal do como (V + COMO + V) pode sofrer pequenas alteraces como fica
explicito nos dois exemplos anteriores. Ha, assim, a possibilidade de elipse ou de inser¢do de
outros elementos, cuja funcéo € salientar ainda mais a carga enfatica do enunciado.

N&o ha necessidade, também, de que 0s verbos apresentem-se nem no mesmo tempo
nem no mesmo modo ou pessoa. No exemplo (LXXVI), o verbo que precede o como esta na
3% pessoa do plural do presente do subjuntivo; o verbo que sucede o articulador sintatico
como, por sua vez, estd na 3% pessoa do singular do pretérito perfeito do indicativo. As
mudancas de carater modo-temporal e pessoal podem ser explicadas pela troca dos sujeitos
referentes aos verbos da ora¢do. No exemplo analisado, o sujeito de “revistam-se” ¢ “tantas
iniciativas”; o sujeito de “se revestiu” € “o combate as secas do Nordeste”. Sdo, portanto, nao-

correferenciais.

6.5.5. Com valor modal atributivo / predicativo

Curiosamente, esse uso do como € muito mal explorado pelas nossas gramaticas
normativas, sob variados outros rotulos. Na verdade, s6 podemos encontrar algumas
observagdes acerca deste uso em poucos autores, entre eles Bechara (1999), quando este fala
no aposto circunstancial. Mesmo assim, parece ndo se tratar do mesmo uso que
evidenciaremos em nosso corpus. Vejamos a defini¢cdo dada pelo autor e logo em seguida um
exemplo dado por ele mesmo (1999:457):

“Aposto  circunstancial (comparagdo, tempo,
causa, etc., precedido ou ndo de palavra que marca
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esta relagdo a mais, j& que o aposto explicativo
acrescenta um dado a mais acerca do
fundamental)”.

(210) As estrelas, como grandes olhos curiosos, espreitavam através da folhagem.

Luft (2000:43) fala em aposto atributivo ou explicativo. O exemplo dado pelo autor

aproxima sua abordagem da de Bechara (1999). Vejamos:

(211) O mestre, como guia da juventude, deve levar vida exemplar.

Moura Neves (2000:433) também aborda o fenémeno de maneira similar. Ao falar em

sintagmas nominais em aposicao, a autora cita os seguintes exemplos:

(212) Eu, como professor de arte, poderia escolher qualquer um dos quadros pendurados na
parede.
(213) A respeito da sua danca de Sao Vito, digo-lhe, como médico, que pastilhas de dpio tém

surtido excelentes resultados no tratamento da moléstia.

Os autores supracitados, como vimos, apresentam abordagens similares ao fendmeno,
mas, na verdade, ndo o enfocam de maneira muito clara. De uma maneira geral, tratam do
assunto de maneira inadequada e restringem-se as constru¢des nao-oracionais. Verificamos,
assim, um grave problema descritivo que leva a um profundo desconforto analitico.

Segundo Ayora (1991:73), o como com valor modal atributivo ou predicativo é muito
frequente em espanhol. Acreditamos que sua produtividade também seja bastante alta em
lingua portuguesa. Neste uso especifico, 0 como pode ser substituido pela expressdao em

forma de. Possui uma das seguintes estruturas:

VERBO + SN1 (objeto direto) + COMO + SN2
ou
SN1 (sujeito) + VERBO + COMO + SN2
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Nessa estrutura, o significado de um sintagma nominal é definido ou interpretado,
segundo o significado do outro SN. Temos, assim, um SN ligado ao verbo e outro SN ligado
ao como, conforme atesta o quadro anterior.

A estrutura como + SN2 , denominaremos complemento predicativo, como fizeram
Alcina y Blecua (1975). Segundo Ayora (1991:75-6), esse termo genérico tem a vantagem de
reunir tanto o complemento predicativo quanto o atributivo, que sdo descritos por Gomez

Torrego (1985:88) da seguinte maneira:

“Se o elemento que complementa o nome e o
verbo é elimindvel sem que o verbo tenha seu
significado e funcdo afetados, temos um
predicativo; por outro lado, se isso ndo é possivel,
temos um atributivo.”

(214) Consideraram aquela chuva como um bom sinal para os tempos vindouros. (exemplo
referente a estrutura 1)
(215) A Dinamarca foi qualificada como o pais menos corrupto do mundo. (exemplo referente

a estrutura 2).

Nesta pesquisa, optamos por ndo estabelecer a diferenca entre o uso predicativo e 0
atributivo, ja que nosso objetivo, como ja dissemos, € propor uma descricdo linguistica
adequada, mas simples. Novamente, devemos frisar que, segundo nossa avaliacdo, tal atitude
ndo conspurca a qualidade global do trabalho.

Vejamos nossos dados:

(LXXVII) A fusdo agora consumada | teve seu primeiro projeto
em | 1959 através de plano elaborado | pelo economista e
sociologo Paulo de Assis Ribeiro, atendendo a | pedido do
Centro Industrial do | Rio de Janeiro. Logo esquecida, a idéia
renasce em janeiro de | 1970, quando a Federacdo das |
Industrias do Estado da Guana- | bara (FIEGA) entrega ao
Gover- | no federal um estudo e antepro- | jeto de lei
complementar, suge- | rindo a medida COMO um remé- | dio
para a estagnacao industrial do Estado-municipio. E-B-94-Jn-
001

(LXXVII) O futebol brasileiro viveu ontem um dia de

contrastes. | Em Lisboa, Ronaldinho foi escolhido pela Fifa
COMO o | melhor jogador do mundo em 1996 e posou com 0
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troféu | (foto) ao lado do inglés Alan Shearer, terceiro colocado |
na votacao de 120 técnicos de todo 0 mundo. E-B-94-Jn-025

(LXXIX) O presidente definiu o encontro COMO | uma
conversa entre pessoas que se respeitam. E-B-94-Jn-030

(LXXX) As autoridades admitem tratar-se de «correios» de
diferentes redes de trafico de droga, que utilizavam Portugal
COMO escala, ja que o destino da droga era, nos dois casos,
Espanha. E-P-95-Jn-007

Como pudemos verificar, 0 uso do como com valor modal atributivo ou predicativo é
0 mais prototipico, com 30,8% de todas as ocorréncias modais, ou seja, praticamente 1/3 dos
usos registrados. Segundo Ayora (1991:73), esse uso deve ser qualificado como modal, posto
que “aparece o como indicando implicitamente a qualidade do substantivo, ou o conceito com
o qual se lhe compara ou equipara mentalmente”.

O uso do como nessa funcao predicativa/atributiva € abordado inadequadamente em
nossas gramaticas normativas com o rotulo de preposicao acidental (c. Leitdo, 2000; Ribeiro,
2004). A riqueza pragmatica do termo praticamente € nula em termos de abordagem teorica,
apesar da alta frequiéncia de uso, como pudemos comprovar.

Essa construcdo modal, como vimos, tem como objetivo definir ou interpretar o valor
de um substantivo segundo o significado de outro. H4, estruturalmente, um substantivo ligado
ao verbo e outro substantivo ligado a como e introduzido por tal elemento. Assim, em termos

estruturais, podemos representar os exemplos de nosso corpus da seguinte forma:

(LXXVII") Federagao das Industrias do Estado da Guanabara - sugerir — medida — COMO —
remeédio para a estagnacéo industrial do Estado-municipio.

(LXXVIII) FIFA - escolher — Ronaldinho — COMO — melhor jogador do mundo em 1996.
(LXXIX") Presidente - definir — encontro — COMO - conversa entre pessoas que se respeitam.
(LXXX?*) Redes de trafico de drogas — utilizar — Portugal —- COMO - escala.

As estruturas acima podem ser esquematizadas da seguinte forma: SN1 (sujeito) + V

+ SN2 + COMO + SN3. Uma regularidade digna de nota é que SN2 e SN3, nos casos acima,

sdo correferenciais, ou melhor, o ultimo termo da estrutura SN3 é sempre atributo ou
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predicativo do termo expresso em SN2, segundo avaliagio de SN1. Podemos concluir,
portanto, que SN2 é melhor explicitado ou caracterizado em SN3.
Ha& outros usos atributivos/predicativos do como com funcdo idéntica a anteriormente

analisada, porém, com pequenas diferencas estruturais. Vejamos:

(LXXXI) Mais tarde ou mais cedo surgiré pois, inevitavelmente,
no palco planetério, uma poténcia ou um conjunto de poténcias
que se constituirdio COMO alternativa a lideranca solitaria dos
Estados Unidos. E-P-95-Je-010

(LXXXII) Se existem ambic¢Oes de mando- objeto substantivo
do jogo do Poder- elas estariam ocultadas por uma espécie de
pudor apolitico. Ora, compreende-se o apoliticismo COMO
forma burocratica ou tecnocréatica de fazer politica. De fato ela
ndo é a conduta mais aconselhavel. E-B-94-Je-001

Os exemplos (LXXXI) e (LXXXII) também espelham usos modais do como com
valor atributivo/predicativo. A diferenca reside no fato de serem construcgdes introduzidas por
verbos na voz passiva sintética, adquirindo, portanto, carater mais econémico.

Por fim, registramos também usos modais de valor atributivo/predicativo em

construcdes com voz passiva analitica. Vejamos:

(LXXXIII) Nada menos de 28 legendas disputaram os cargos,
embora ndo mais de 6 delas pudessem ser apontadas
verdadeiramente COMO Partidos. E-B-94-Je-003

Como pudemos verificar, essa construcdo é intensamente utilizada em nossa lingua
portuguesa, principalmente por conta de seu poder argumentativo. Por ora, verificamos a
preméncia de se encetar outros trabalhos empiricos com o objetivo de descré-la mais
pormenorizadamente.

6.5.6. Na interrogacdo modal direta e indireta.

Segundo Ayora (1991:78), o como, com valor interrogativo, concentra em si a

pergunta sobre o modo como se da a acdo verbal. Este relativo focaliza ou centra a atencdo no
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significado modal, expressado previamente ou ainda sem mencdo explicita, por meio de um

elemento da oragdo. Vejamos:

(216) Jodo atuou apropriadamente?

(217) Como Jodo atuou?

A funcdo do como, nesses casos, é introduzir uma interrogativa parcial (direta ou
indireta), centrada num s6 elemento sintatico (o sujeito, o objeto direto, etc.) e ndo no

contetdo total da oracdo. Ayora (1991:79) apresenta a seguinte estrutura:

COMO + VERBO + SN

O exemplo (216) ilustrou o uso do como na interrogacdo parcial direta. Na

interrogacéo parcial indireta, o0 como depende de um verbo principal. Vejamos:

(218) Ele mostrou como se criavam os coelhos.

O como, segundo grande parte dos autores pesquisados, assume a funcao de advérbio

interrogativo na interrogacdo modal direta e indireta. Vejamos:

(219) Como vocé chegou aqui? (interrogacéo direta)

(220) Diga-me como vocé chegou aqui. (interrogacéo indireta)

Segundo Moura Neves (2000:333), “ha oragdes que equivalem a um sintagma
nominal, e que sdo, por isso, tradicionalmente chamadas oragdes substantivas”. Além de
essas construgcfes poderem ser introduzidas por uma conjuncdo integrante (especialmente o
que e o se), podem, quanto ao modo de conexao, virem justapostas, iniciando-se por palavras
interrogativas ou exclamativas. Nestes casos, 0s verbos podem estar na forma finita ou

infinita. Vejamos:

(221) Diz como aconteceu a desgraca.
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(222) Ensinara aos pequenos como preparar alguns refrescos de frutas.

Os usos apresentados por Moura Neves (2000) sdo similares aos de Ayora (1991).
Preferimos, entretanto, adotar a classificacdo proposta por este Gltimo, por ser mais simples
do ponto de vista descritivo.

Muitas das estruturas antes apresentadas, conforme vimos refletindo ao longo de nossa
pesquisa, apresentam uma estrutura sintatica de oracdo completiva, uma vez que completa o
sentido do verbo; contudo, como perceberam Rodrigues (1999), Kury (2003) e Luft (2000),
tais oracdes mantém latente um valor modal transmitido pela presenca do como. Em nossa
pesquisa, apesar de reconhecermos o valor sintatico de oracdo completiva (ou substantiva),
classificaremos tais ora¢cbes como modais, ja que esse valor semantico também emerge de tais
construcoes.

Vejamos as ocorréncias de nosso corpus:

(LXXXIV) Ela diz: | "Eu uso | Sabonete Lever !"| Vocé viu
COMO Elizabeth Taylor | aparece linda em "Rapsodia"? E-B-
93-Ja-002

(LXXXV) Se a Arena ndo é capaz de debater e escolher sua
direcdo, COMO admitir-se que tenha vigor para competir com
espirito ardente , sob um comando pleno de representatividade,
em suas relacGes com o Poder e com o eleitorado? - E-B-94-Je-
001

(LXXXVI) O Ministro Julio Bierrembach cobra do IPM (...)
COMO foi encontrado o carro do sargento e rebocado e
COMO pode um oficial ndo conhecer um sargento pelo nome,
se trabalham juntos. — E-B-94-Jn-013

Os exemplos (LXXXIV) e (LXXXV) instanciam interrogac¢des diretas introduzidas
pelo como. Segundo a tradicdo, 0 que ndo € consensual, tais oragfes seriam introduzidas por
adveérbios interrogativos. Segundo nossa analise, baseada em Ayora (1991), tais construcdes
devem ser consideradas modais, j& que o como concentra em si uma pergunta sobre 0 modo

como se desenvolveu a agao verbal.
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Entendemos que as constru¢cdes com o articulador sintatico como nas interrogativas
indiretas sdo similares as anteriores, ja que também instanciam uma interrogacdo modal. Este
é 0 caso da construcdo (LXXXVI).

Conforme vimos discutindo ao longo dessa pesquisa, essas oragdes sao
frequentemente classificadas como subordinadas substantivas objetivas diretas, o que parece
licito. Entretanto, reafirmamos que ndo podemos negar que geralmente ha nelas um matiz

modal. Alias, esse fendmeno foi verificado por Rodrigues (1999), entre outros autores.

6.5.7. Nas expressoes exclamativas

Por fim, o como também costuma aparecer em oracles exclamativas. Esse uso
também é considerado modal por Ayora (1991:87). Cremos que este também seja um uso

bastante produtivo, especialmente na fala espontanea, que é matizada pela emocdo. Vejamos:

(223) Como vocé cresceu rapido!
(224) Como aqueles garotos correm!
(225) Ela estéa feliz como nunca ficou antes!

(226) Como eu gostaria de ter dez anos a menos!

Vejamos o exemplo seguinte, extraido de nosso corpus:

(LXXXVII) Noés sabemos como vocé se sente confuso com
tantas tecnologias diferentes prometendo a Gltima palavra em
celular®. — ANU 6 — o Globo — 06/09/98.

As construgdes exclamativas tém recebido em nossa tradicdo gramatical 0 mesmo
tratamento dado as interrogativas anteriormente analisadas. Sdo analisadas igualmente como
objetivas diretas, simplesmente. Nossa analise, todavia, aprofunda-se no matiz semantico
despertado pelo articulador sintatico como, o que nos permite classificar as exclamativas

diretas e indiretas, também, como constru¢des modais.

%% Esse exemplo é polémico, entretanto, entendemos que ha uma conotacéo exclamativa indireta latente no como.
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O uso das exclamativas, tanto diretas quanto indiretas, serve a uma fungdo expressiva
muito especifica. De acordo com Ayora (1991:88), tais construgdes intentam surpreender,
causar estranheza ou admiragdo. Nas palavras do autor, “esses estados psiquicos adquirem
forma lingiiistica”.

Assim, com relacdo as construcfes interrogativas e exclamativas diretas, podemos

concluir o seguinte:

a) do ponto de vista sintatico, sdo proposicdes completivas, normalmente
desempenhando a funcdo de objeto direto;
b) do ponto de vista semantico, manifestam uma funcdo representativa da linguagem,

ndo-referencial, pois refletem um uso expresso da lingua; sdo, portanto, modais.

Como ficou explicito em nossa analise de dados, registramos um alto indice de

construc¢Ges modais. Essa constatagdo pode ser explicada por dois motivos:

I) como ja dissemos, pela amplitude com a qual tratamos o assunto, abrigando sob esse rétulo
diversas construcdes distintas, mas aparentadas entre si;
I1) 0 modo, assim como o lugar e o tempo, sdo circunstancias basicas encontradas em textos

jornalisticos, especialmente em noticias e em editoriais.

A noticia, por exemplo, caracteriza-se por ser um texto predominantemente narrativo
em que se verificam os seguintes elementos essenciais: o fato, as pessoas envolvidas, o tempo
em que ocorreu o fato, o lugar onde ocorreu, o porqué de ter ocorrido o fato e, obviamente, o
como (0 motivo, a razdo, a causa...).

Em relagéo ao editorial, que € um texto mais impessoal, as ocorréncias tambem foram
significativas. Por se tratar de um texto que expressa a opinido oficial do veiculo de
informacdo acerca de acontecimentos atuais, também é natural que exprima 0 modo como 0s
fatos se deram.

Assim, caracterizamos cada uma das cinco classificacbes a que nos propusemos a
analisar, além dos matizes especificos do como com funcdo modal. Cabe, agora, fazermos um

pequeno comentario acerca de alguns materiais residuais encontrados por Rodrigues (1999).
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Ao pesquisar o Jornal do Brasil, em um periodo de 13 dias, em 1997, a pesquisadora
encontrou um exemplo do como, utilizado na fungdo de articulador sintatico de tempo.

Vejamos:

(227) O Presidente Fernando Henrique Cardoso participou de todo o processo como ministro
de Exterior e foi protagonista da criacdo da CPLP, nos atos do ano passado no Convento dos

Jerénimos, em Lisboa.

Segundo a autora, nesse exemplo, a forma como parece assumir o valor de quando,
sentido esse que esta em desuso, ja que era bem mais freqliente no passado. Sincronicamente,
pode-se afirmar, os exemplos sdo bastante raros.

Esta ocorréncia pode ser explicada segundo um principio funcionalista cunhado por
Votre (1999). Ao estudar os verbos achar, pensar, saber e ver (verbos perceptivos), o autor

verificou o seguinte:

“(Esses verbos) apresentam, nos diferentes
estagios de evolugdo do portugués, configuracdes
sintatico-semanticas muito proximas as dos termos
latinos correspondentes. O autor propde, inclusive,
um principio de extensdo imagética instantanea,
segundo o qual a faculdade da metéfora opera de
modo instantaneo, disponibilizando todas as
possibilidade e potencialidades na mente das
pessoas que interagem na comunidade discursiva,
ancoradas no contexto situacional da interacdo”.
(Cunha et alii, 2003:64-65)

Assim, a ocorréncia de como em funcdo temporal pode ter se dado por meio do
principio da extensdo imagética instantanea, nos termos de Votre (1999). Uma vez ja previsto
na lingua, mesmo que em outra sincronia, por meio da metafora, determinado uso pode ter
emergido a depender da situacdo comunicativa, e ter constituido o que chamamos de
divergéncia, nos termos de Hopper (1991).

Como podemos perceber, as ocorréncias do como sdo bastante diversificadas e

encontram inimeros matizes tanto semanticos quanto sintaticos. Urge haver em nossas
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gramaticas brasileiras, portanto, uma melhor descricdo para esta palavra, principalmente na

fungéo de articulador sintatico.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Apos analisar as varias realizagdes do como na lingua espanhola, Ayora (1991) chegou
a conclusdo mais geral de que o elemento como, por si s6, ndo é marcador de nenhum
significado concreto. Ele precisa relacionar-se com outros elementos gramaticais e formar
com eles determinadas estruturas sintaticas que, de acordo com o contexto linguistico ou a
situacdo comunicativa, tornam possivel a aparicdo dos diversos significados. Essa também é
a concluséo geral a que chegamos.

Ao propormos uma pesquisa de base funcional e sincrénica, verificamos a polissemia
marcante do articulador sintdtico como. Suas ocorréncias continuam vigorosas e bastante
produtivas em Lingua Portuguesa, como atestaram os dados analisados em nosso corpus e
suspeitadvamos em nossa hipotese de trabalho.

Com vistas a determinar nossa fundamentacdo tedrica, percorremos ao longo dos
capitulos 1 e 2 os conceitos de subordinacdo, coordenacdo e correlacdo. Verificamos o
quanto estamos distantes de uma sistematizacdo mais organica e uniforme que dé conta de
todos os processos de estruturacgao sintatica da lingua portuguesa.

Como pudemos perceber, 0s conceitos de subordinacdo e coordenacéo estdo ligados a
diferentes perspectivas, ou seja, cada autor adota um determinado ponto de vista para
diferenciar a subordinacdo da coordenacao e vice-versa. Entre as diferencas mais patentes,
podemos observar a questdo da dependéncia, tdo propalada pelos autores anteriormente
citados. Alguns adotam critérios semanticos, como Kury (2003); outros, preferem critérios
sintaticos, como Ribeiro (2004), o que fica bem claro a partir do conceito de coordenagdo
estabelecido por ambos.

Ao revisitar a postura dos gramaticos tradicionais, gerativistas e funcionalistas,
procuramos revelar as contradigdes e as divergéncias que afastam uma postura tedrica de
outra.  Verificamos que ha ainda muitos pontos em sintaxe para serem discutidos,
principalmente no que diz respeito a correlacdo, cujo processo € reclamado por varios tedricos
como distinto dos demais.

No capitulo 3, travamos outra discussdo tedrica: a caracterizacdo da metaclasse dos
conectivos, em seus aspectos sintatico-semantico. Como apontou Rodrigues (1999) com
relacdo as conjuncdes, 0 assunto também tem sido tratado de maneira muito diversificada

tanto nas abordagens tradicionais quanto nas mais recentes. Podemos afirmar o mesmo
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quanto aos pronomes, advérbios e preposi¢cbes que iniciam oragdes. Neste terreno, as
polémicas ndo sdo menores.

Verificamos que também nessa seara hd muito o que ser pesquisado. Os conceitos
ligados as classes morfossintaticas ainda requerem uma melhor explicitacdo. Ao percorrermos
varios teoricos, ficamos ressentidos da falta de clareza que permeia os conceitos de
conjuncdo, conjuncdo integrante, advérbio e pronome. Ora sdo distintos, ora sdo semelhantes,
inclusive no ambito de uma mesma linha teérica e, até mesmo, na abordagem de um mesmo
autor.

Dos estudos feitos nos capitulos 1 e 2, percebemos que seria mais econémico e mais
adequado, para o0s objetivos de nossa pesquisa, utilizar o termo constru¢cdo para nos
referirmos genericamente tanto as estruturas oracionais quanto ndo-oracionais, assim como
subordinadas, coordenadas ou correlativas. Da mesma forma, ao final do capitulo 3, optamos
pelo termo articulador sintatico, para nos referirmos aos elementos viabilizadores das mais
diversas articulacdes, pelo seu carater generalizador e abrangente. Assim, foi possivel
trabalharmos com dois conceitos que, inequivocamente, abrangessem todo nosso campo de
investigacao.

No capitulo 4, caracterizamos a fundamentacdo teérica que alicercou nosso trabalho.
Buscamos, para tanto, a corrente norte-americana do Funcionalismo Linguistico, atrelada ao
paradigma da gramaticalizacdo. Ao perseguir essa corrente linglistica, foi-nos possivel
analisar 0 como e seus correlatos a partir de seus usos correntes, que foi nosso objetivo
central. Uso, cognicdo e interacdo foram as palavras-chave que possibilitaram tracar um
estudo de forma abrangente e pancrénica ao longo dos capitulos subseqlientes de nossa
pesquisa.

Prosseguindo em nossos estudos, achamos por bem caracterizar os géneros textuais do
dominio jornalistico que serviram como base para nossa analise. Tal estudo foi realizado na
secdo 4.2 de nosso trabalho, que intentou fazer uma ligacéo entre a sintaxe e o texto, como
campos complementares da descri¢do linguistica, a partir da caracterizacdo das noticias,
anancios e editoriais.

ApoOs a fundamentacdo teorica, partimos para o capitulo 5, que tratou dos
procedimentos metodologicos e, logo em seguida, rumamos ao capitulo 6, que teve como
objetivo analisar os diversos usos e fungdes do como em nosso corpus. Ao correlacionar

varias teorias, principalmente as defendidas por Barreto (1999), Ayora (1991), Bosque y
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Demonte (2004), Moura Neves (2000) e Mateus et alii (2003), pudemos tracar o perfil e as
caracteristicas mais marcantes das principais constru¢es em que se utiliza o como, a saber:
aditivas, comparativas, conformativas, causais e modais.

De fato, o maior desafio foi buscar os pontos em comum para que nao produzissemos
caracterizacOes contraditorias ou mal formuladas. Ao mesclarmos abordagens tdo distintas,
cremos ter conseguido tracar uma descricdo mais adequada e abrangente do que as que se nos
apresentavam. Nossa base tedrica, contudo, ndo nos resguardou da forca, maleabilidade e
dinamicidade da lingua viva, cujas estruturas, usos e func@es, como comentamos, estdo muito
além das classificacdes que poderiamos propor.

Nossa pesquisa, eminentemente de base sincrbnica, contou também com alguns
aportes de base diacronica, notadamente das contribuicdes de Barreto (1999). Entendemos
que essas pequenas digressdes teoricas tiveram como funcéo principal enriquecer ainda mais
o trabalho descritivo encetado e agora, concluido. Por meio desses aportes tedricos, tivemos
clareza dos muitos usos do como que ja eram comuns desde épocas bastante remotas.

Com base em toda a trajetoria perseguida, pudemos analisar com certo conforto os
nossos dados. Diante da lingua viva, em sua modalidade escrita, percebemos a necessidade
de reavaliarmos nossas posicdes tedricas e paulatinamente reconstruirmos novos paradigmas,
ja que o corpus, devidamente analisado, revelou usos ainda nao catalogados pela maioria de
nossas gramaticas, como as diversas subclassificagdes modais propostas em nossa pesquisa,

ou seja:

* Com valor netamente modal

* Em lexias variaveis

* Com valor de exemplificacdo

* Formas de recorréncia semantica

* Repeticdo enfatica

* Com valor modal atributivo/predicativo
* Na interrogacdo modal direta e indireta

* Nas expressoes exclamativas
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Como pudemos verificar com clareza, os usos do como, principalmente com funcéo
modal, sdo extremamente produtivos em lingua portuguesa. Apesar de este ser 0 uso mais
freqliente, quase ndo encontramos bibliografia suficiente sobre o assunto em nosso meio
académico (principalmente entre os autores tradicionais). Alids, suspeitamos que 0
tratamento dado ao assunto, decorrente das subclassifica¢des dos usos modais do como, seja
uma contribuicdo ainda inédita para a seara dos estudos gramaticais brasileiros.

Nossa hipotese, portanto, parece ter sido comprovada. De fato, o como é um termo
altamente polissémico e produtivo. Carece, todavia, de uma melhor descricdo, ja que sdo
infimas e contraditérias as abordagens dadas ao assunto em nossos compéndios mais
conhecidos.

Concluimos, também, que o como ao longo da histéria da lingua portuguesa vem
passando por um franco processo de gramaticalizacdo (cf. Barreto, 1999), que pode ser

atestado por meio das seguintes premissas, exploradas ao longo de nosso trabalho:

1° - Perdeu substancia fonética (quomodo > quomo > como).

2° - Manteve vestigios mais antigos de significados lexicais originais, como a idéia de modo
que se conserva em grande parte de suas realizacdes — Principio da persisténcia (cf. Hopper,
1991).

3° - Adquiriu novos usos semanticos ao longo da historia, como a idéia de conformidade, no

século XVI — Principio da estratificacdo (cf. Hopper, 1991; Barreto, 1999).

Como ficou exposto na introducéo, ndo foi nosso objetivo concluir definitivamente as
discussOes acerca do assunto, entretanto, esperamos ter contribuido um pouco mais com 0s
estudos de base descritiva desenvolvidos em nosso vernaculo.

Por fim, da mesma forma como reconhecemos e ressaltamos o limite da pesquisa
realizada, também enfatizamos a importancia da continuidade deste estudo, bem como a
necessidade de realizacdo de outros que a este se somem, para que uma documentacdo
atualizada de nossa realidade linglistica possa orientar o processo de ensino e aprendizagem

da modalidade culta contemporanea de nossa lingua portuguesa.
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RESUMO

Baseados nos estudos de gramaticalizacdo, um dos motes fundamentais do funcionalismo,
analisamos o articulador sintatico como na linguagem padrdo contemporanea. Como corpus,
adotamos os jornais em circulacdo tanto em Portugal quanto no Brasil, de 1950 ao ano 2000,
disponiveis no site www.letras.ufrj.br/varport. O como, item central de nossa pesquisa,
costuma ser agasalhado sob variados rotulos, com contornos nem sempre muito bem
definidos: conjuncdo, preposicdo acidental, palavra denotativa, adveérbio relativo, etc.
Sintaticamente, ora esta em oragdes subordinadas, ora coordenadas ou ainda em oragdes
correlatas e justapostas, estas duas ultimas desprezadas pela NGB. Diante de tal
heterogeneidade taxiondmica, verificamos a necessidade de algumas reflexdes que desvelem
as particularidades de tais conceitos. Devemos sublinhar as patentes dissonancias observadas
no cotejo entre os preceitos dogmaticos tradicionais e a realidade dos fatos. Como
possibilidade analitica, analisamos o como sob cinco grupos de usos: aditivos, comparativos,
causais, conformativos e modais. Este ultimo bloco subdivide-se em outros, com a intengédo
de produzirmos uma descrigdo mais pormenorizada.
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ABSTRACT

Based on the grammaticalization studies, one of the fundamental mottos of the functionalism,
we analyzed the syntactic articulator como (as, like) in the contemporary standard language.
As corpus, we adopted the newspapers in circulation both in Portugal and in Brazil, from
1950 to the year 2000, available in the site www.letras.ufrj.br/varport. The como (as, like),
central item of our research, tend do be classified under several classifications, with outlines
not always very well defined: conjunction, accidental preposition, denotative word, relative
adverb, etc. Syntactically, sometimes it is in subordinated sentences or in coordinated times or
still in correlative and juxtaposed constructions, these two last ones despised by Brazilian
Grammatical Nomenclature. Facing such taxonomic heterogeneity, we verified the need of
some reflections that reveal the particularities of such concepts. We should underline the
patent dissonances observed in the comparison between the traditional dogmatic precepts and
the reality of the facts. As analytical possibility, we analyzed como (as, like) as under five
groups of uses: addictive, comparative, causal, conformative and modal. This last block is
subdivided in others, with the intention of we produce a more detailed description.
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